Szkota Gtowna Gospodarstwa Wiejskiego w Warszawie

Wydziat Nauk Ekonomicznych

mgr Lukasz Zgiep

Uwarunkowania rozwoju sektora gospodarki

funkcjonujacego wedlug modelu ekonomii wspolpracy

Determinants of the development of the economy sector functioning in collaborative

economy model

Praca doktorska

Doctoral thesis

Praca wykonana pod kierunkiem
dr hab. Ludwika Wickiego, prof. SGGW
WNE, SGGW w Warszawie

Recenzenci:

dr hab. Krzysztof Firlej, prof. UEK
Uniwersytet Ekonomiczny w Krakowie
dr hab. Roman Sobiecki, prof. SGH

Szkota Gtowna Handlowa w Warszawie

Warszawa 2017






Podzi¢kowanie

Dzigkuj¢ mojemu Tacie Bogdanowi Zgiep, za wsparcie podczas catego
piecioletniego okresu studidow doktoranckich oraz przygotowywania przeze mnie
niniejszej rozprawy. Bez jego wsparcia oraz zachg¢cania do ukonczenia przeze mnie

dysertacji, pewnie nie zostataby ona ukonczona w planowanym terminie.






Oswiadczenie promotora pracy

Os$wiadczam, ze niniejsza praca zostala przygotowana pod moim kierunkiem
1 stwierdzam, Ze spelnia ona warunki do przedstawienia jej w postgpowaniu o nadanie

stopnia naukowego.

Data ...ooooveiiiieieeee, Podpis promotora pracy.........cccceeeveerueeeneennen.

Oswiadczenie autora pracy
Swiadom odpowiedzialno$ci prawnej oswiadczam, Ze niniejsza praca doktorska zostata
napisana przeze mnie samodzielnie i nie zawiera tre$ci uzyskanych w sposob niezgodny

z obowigzujacymi przepisami.

Oswiadczam rowniez, ze przedstawiona praca nie byla wczesniej przedmiotem procedur

zwiazanych z uzyskaniem stopnia naukowego w wyzszej uczelni.

Os$wiadczam ponadto, Ze niniejsza wersja pracy jest identyczna z zalaczong

wersjg elektroniczng.

Data ...ccooeevieeieeeeeee Podpis autora pracy.........ccceeeeeeeeiieenrieenveeenne






Streszczenie
Uwarunkowania rozwoju sektora gospodarki funkcjonujacego wedlug modelu
ekonomii wspolpracy

W pracy podjeto problematyke identyfikacji oraz rozwoju sektora gospodarki
funkcjonujgcego wedtug modelu ekonomii wspotpracy w Polsce 1 na §wiecie. Ekonomia
wspolpracy w pracy okreslana jest jako collaborative economy (angielskie okreslenie
przyjete przez KE). Za cel naukowy rozprawy przyjeto identyfikacje najwazniejszych
czynnikéw rozwoju sektora gospodarki funkcjonujacego wedlug ekonomii wspodtpracy w
Polsce. Dane do badan pochodzity ze zrédet pierwotnych i wtornych. Dane pierwotne
zgromadzono z wykorzystaniem ankiety wsréd 1518 osob. Dane wtdrne pochodzily z

raportow branzowych, etc. GUS.

W wyniku przeprowadzonych badan ustalono, ze 42,8 % internautow skorzystato
juz z oferty podmiotéw funkcjonujacych w modelu ekonomii wspotpracy, a 90% jest juz
swiadomych ich oferty. W duzych osrodkach miejskich (ponad 500 000 mieszkancow),
wiekszos¢ badanych oséb korzysta z platform ekonomii wspolpracy - 62,3%, natomiast
w miastach $redniej wielkosci (100 000 - 500 000 mieszkancoéw) uzytkownicy stanowig
prawie polowe respondentow (49,3%).

Glownym motywem sktaniajacym do korzystania z platform ekonomii
wspotpracy byly czynniki ekonomiczne, nastgpnie ekologiczne oraz spoteczne. Ustalono,
ze regularni uzytkownicy platform ekonomii wspotpracy to najczgsciej ludzie miodzi do
35 roku zycia, mieszkancy duzych miast. Przeprowadzone badania moga
by¢ podstawa do stwierdzenia, ze w Polsce sektor gospodarki funkcjonujacy w modelu
ekonomii wspotpracy ma perspektywy do dalszego rozwoju. Obecnie oferta ustug tego
sektora jest w Polsce znacznie mniejsza, niz obserwowana w USA. Nalezy podkresli¢, ze
rozwoj sektora ekonomii wspolpracy wigze si¢ rOwniez z réznymi zagrozeniami, np. z
mozliwos$cia nadmiernej koncentracji, monopolizacji i prowadzi¢ do upadku

tradycyjnych modeli biznesowych.

W wyniku przeprowadzonych badan rozpoznano uwarunkowania i potencjat
rozwoju sektora gospodarki w Polsce funcjonujacego wedlug modelu ekonomii

wspotpracy . Ten oparty na innowacjach model binzesowy wydaje si¢ miec¢ istotne



mozliwo$ci rozwoju wraz z popularyzacja dostgpu do technologii informatycznych i

przetgmywaniem oporu przed zmianami.

Stowa kluczowe: ekonomia wspotpracy, ekonomia, rozwoj, gospodarka
Summary
Determinants of the development of the economy sector functioning in collaborative

economy model

This dissertation deals with the issues of identification and development of the
economy sector functioning in line with the model of cooperative economy in Poland and
around the world. The economics of collaboration in the dissertation is referred to
"collaborative economy" (the English term adopted by the European Commission). The
scientific aim of the dissertation was to identify the most important factors for the
development of the economy sector functioning according to the collaborative economy
in Poland. Data for the study came from primary and secondary sources. Primary data
was collected using a survey of 1,518 people. Secondary data came from several industry

reports, e.g. GUS.

The research found that 42.8% of Internet users have already used the services of
companies operating in the collaborative economy model, and 90% of Internet users are
aware of these services. In large cities (with more than 500,000 inhabitants), the majority
(62.3%) of respondents use collaborative economy platforms, while in medium size cities

(with 100,000 - 500,000 inhabitants) nearly half (49.3%) of the respondents do so.

The main motivators for using collaborative economy platforms were, in order of
importance, economic, then ecological and finally social. It has been established that
regular users of collaborative economy platforms are most often young people up to the

age of 35 and residents of large cities.

The conducted points to the conclusion that in Poland, the economy sector
functioning in the model of collaborative economy has prospects for further
development. Currently there are fewer services in this sector offered in Poland than in
the USA. It also needs to be pointed out that there are accosiated possible downsides
with the development of the collaborative economy, such as the possibility of over-

concentration, monopolization and undermining of traditional business models.



As a result of the conducted research, the conditions and potential of the
development of the economy sector in Poland functioning according to the model of
collaborative economy were recognized. This innovation-based binational model seems
to have significant development opportunities, with the popularization of access to

information technology and the overwhelming resistance to change.

Key words: collaborative economy, economy, development



10



Wstep 13

1. Metodyka badan 15
1.1.Cele i hipotezy badawcze 15
1.2.Zré6dta danych wykorzystanych w pracy i techniki ich pozyskania 16
1.3.Zastosowane metody badawcze 17

2. Uwarunkowania rozwoju ekonomii wspotpracy w ujeciu teoretycznym 19
2.1.Historyczne podejscie do wspdtpracy 19
2.2.Przeglad definicji zwigzanych z ekonomia wspotpracy 24
2.3.Ewolucja definicji i poje¢ dotyczacych ekonomii wspétpracy 27
2.4.Przyczyny rozwoju ekonomii wspétpracy 29
2.5.Relacja ekonomii wspétpracy i innych teorii ekonomicznych 34

3. Charakterystyka i obecny stan rozwoju ekonomii wspotpracy 43
3.1.Branza transportowa (obszary, koszty i korzysci) 49
3.2.Wybrane przyktady przedsiebiorstw funkcjonujacych wedtug modelu ekonomii

wspotpracy z branzy transportowe;j 62
3.3.Branza nieruchomosci (obszary, koszty i korzysci) 65
3.4.Wybrane przykfady przedsigbiorstw funkcjonujgcych wedtug modelu ekonomii

wspoOtpracy z branzy nieruchomosci 74
3.5.Branza finansowa (obszary, koszty i korzysci) 76
3.6.Wybrane przykfady przedsiebiorstw funkcjonujgcych wedtug modelu ekonomii

wspotpracy z branzy finansowe;j 82

4. QOgoblna charakterystyka badan wtasnych 87
4.1.Pytania gtdwne 89
4.2.Pytania dotyczace zaufania 98
4 .3.Pytania na temat terminologii oraz stylu zycia 102
4.4.Pytania kontrolne oraz metryczka 108

5. Czynniki wptywajgce na funkcjonowanie sektora gospodarki wedtug modelu
ekonomii wspoétpracy w Polsce 109
5.1.0cena wedtug kategorii korzysci 109
5.2.Badanie jako$ciowe 114
5.3.Czynniki rozwoju przedsiebiorstw funkcjonujgcych wedtug modelu ekonomii

wspoOtpracy - wyniki badania jakosciowego 114
5.4.Podsumowanie 118

6. Demograficzne uwarunkowania korzystania z platform ekonomii wspotpracy w
Polsce. 191
6.1.Analiza wynikow badania pfci 122
6.2.Analiza wynikéw badania wedtug wieku 125
6.3.Analiza wynikéw badania wedtug miejsca zamieszkania 130

11



6.4.Analiza wynikbw badania wedtug wyksztatcenia 133
6.5.Pozostate czynniki wptywajgce na korzystnie z oferty podmiotéw

funkcjonujacych w modelu ekonomii wspotpracy w Polsce 136
6.6.0cena znaczenia wszystkich czynnikow 141
7. Rozwdj ekonomii wspétpracy, a tradycyjne sektory gospodarki 147
7.1.Planowane przyszte korzystanie z ustug swiadczonych w modelu ekonomii
wspotpracy w Polsce 149
7.2.Zestawienie postaw badanych wobec zmian wynikajgcych z ekonomii
wspoOtpracy 156
7.3.0cena dos$wiadczen z korzystania z ustug Swiadczonych w modelu ekonomii
wspétpracy w Polsce 159
7.4.Sktonnos¢ do polecen ustug $wiadczonych w modelu ekonomii wspétpracy w
Polsce 161
7.5.Wptyw rekomendacji w serwisach Swiadczgcych ustugi w modelu ekonomii
wspoOtpracy w Polsce 163
7.6.Zakonczenie 165
8. Rozwdj sektora ekonomii wspotpracy i najwazniejsze uwarunkowania 167
8.1.Dynamika dotychczasowego rozwoju 167
8.2.Zagrozenia zwigzane z monopolizacjg 168
8.3.Rozwdj ekonomii wspotpracy w Polsce 170
9. Podsumowanie 179
Bibliografia 185
Aneks 191

12



Wstep

Ekonomia wspotpracy (ang. collaborative economy) to nowe zjawisko, ktore
w szybkim tempie rewolucjonizuje sposdb funkcjonowania gospodarki. Tempo rozwoju
technologii jeszcze nigdy w historii $wiata nie byto tak szybkie, dlatego niezbgdne sa
badania nowej ekonomii oraz jej dynamicznego wplywu na rozwoj ekonomiczny.
Dotyczy to zar6wno rozwoju technologii informacyjnych i telekomunikacyjnych, a takze
urzadzen autonomicznych i internetu rzeczy. W celu przygotowania dysertacji dokonano
szczegotowego przegladu literatury polskiej oraz zagranicznej. Autor zbierajac materiat
badawczy oraz identyfikujac zjawisko ekonomii wspodtpracy brat udziat w licznych
konferencjach w Polsce oraz zagranica. W ponizszej rozprawie znalez¢ mozna elementy
rozpoznania zjawiska ekonomii wspotpracy, nomenklatury oraz, przede wszystkim,
wyniki autorskich badan dotyczacych collaborative economy w Polsce. Dzigki
nowoczesnym technologiom ekonomia wspélpracy umozliwia znaczacy wzrost
efektywnosci wielu proceséw biznesowych w wiekszosci dotychczasowych branz oraz
gateziach gospodarki. Istnieje wysokie prawdopodobienstwo, ze ekonomia wspotpracy
okre$lana réwniez mianem czwartej rewolucji przemystowej moze sta¢ si¢ ogromng

szansg dla Polakow i zapewni¢ im szybszy wzrost dobrobytu oraz poprawe jakosci zycia.

W pracy pojecie ekonomia wspotpracy bywa stosowane zamiennie z pojeciem
collaborative economy 1 w rozumieniu autora oznacza to samo. Poczatki ekonomii
wspotpracy opisano w Stanach Zjednoczonych w 1978 roku, jednakze wtedy rozwdj
technologiczny stal na duzo nizszym poziomie niz w XXI wieku. Prawie trzy dekady
pézniej, na przetomie 2015 oraz 2016 roku Komisja Europejska przeprowadzila
konsultacje spoteczne we wszystkich krajach cztonkowskich, ktorych efektem byt
dokument z wytycznymi dotyczacymi wspierania przez kraje rozwoju collaborative
economy.

Coraz czgsciej tematyka nowych modeli biznesowych collaborative economy
staje si¢ tematem poruszanym przez naukowcow, politykow, urzednikow, dziennikarzy.
Staje si¢ ona powodem publicznej dyskusji, poniewaz wywiera coraz wickszy wptyw na
zycie oraz prace wielu osob w Polsce 1 na $wiecie. Niniejsza praca to pierwsza rozprawa

doktorska, ktora w kompleksowy sposob przedstawia zjawisko ekonomii wspotpracy.
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Autor wyraza nadzieje, ze opracowanie bedzie stanowilo punkt odniesienia dla
przysztych badaczy oraz przedsiebiorcoOw planujacych rozwoj przedsiebiorstw opartych

na nowych modelach biznesowych.

W pierwszej czesci rozprawy (rozdzialy 2 i 3) opisano uwarunkowania rozwoju
ekonomii wspolpracy w ujeciu teoretycznym. Przedstawiono réwniez wynik analizy
dotychczasowych opracowan naukowych w tematyce ekonomii wspotpracy w Polsce
1 na $wiecie. Weryfikacji zostaly poddane modele biznesowe collaborative economy
z podzialem na branze gospodarki. Podjeto probg przedstawienia polskich
przedsigbiorstw funkcjonujacych w modelu ekonomii wspotpracy.

W drugiej czgsci dysertacji (rozdzialy 4, 5, 6 1 7) zostaly przedstawione wyniki
badan wlasnych autora przeprowadzonych w 2015 roku na terytorium Polski. Oba
badania miaty charakter pionierski i po raz pierwszy w Polsce tak szczegdtowo zbadano
modele biznesowe zjawiska ekonomii wspotpracy. Przeprowadzone badania pozwolity
na weryfikacje postawionych hipotez badawczych i przyczynitly si¢ do lepszego

rozpoznania collaborative economy w Polsce.

Zachecam do zapoznania si¢ z wynikami mojej rozprawy oraz podsumowania
1 wnioskow, ktore zawieraja syntez¢ wszystkich analiz, a takze mozliwe kierunki

rozwoju collaborative economy w Polsce.
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Metodyka badan

1.1. Cele 1 hipotezy badawcze

Za cel naukowy rozprawy przyjeto identyfikacje najwazniejszych czynnikdéw

rozwoju sektora gospodarki funkcjonujagcego wedlug ekonomii wspotpracy w Polsce.

Wyroézniono réwniez nastepujace cele szczegotowe:

1.

Okre$lenie powigzania teorii ekonomii wspdlpracy z innymi teoriami
ekonomicznymi.

Okreslenie najwazniejszych obszaréw 1 kierunkéw rozwoju sektora gospodarki
funkcjonujacego wedlug modelu ekonomii wspotpracy na swiecie 1 w Polsce.
Okreslenie korzysci dla konsumentoéw w obszarze ekonomicznym, spotecznym i
srodowiskowym wynikajacych z funkcjonowania i rozwoju sektora gospodarki
dziatajacego wedlug modelu ekonomii wspotpracy.

Okreslenie zwigzku cech demograficznych, ekonomicznych i spolecznych
konsumentéw z zakresem korzystania przez nich z oferty sektora gospodarki
funkcjonujacego wedlug modelu ekonomii wspotpracy w Polsce.

Okreslenie barier rozwoju sektora gospodarki funkcjonujacego wedtug modelu
ekonomii wspotpracy w Polsce.

Okreslenie potencjalu rozwoju sektora gospodarki funkcjonujacego wedtug

modelu ekonomii wspotpracy w Polsce.

Na podstawie dostepnej na etapie przygotowywania pracy wiedzy oraz przegladu

literatury postawiono nastepujace hipotezy badawcze:

1.

Najwazniejszym czynnikiem wplywajacym na funkcjonowanie sektora
gospodarki wedlug modelu ekonomii wspotpracy w Polsce sg korzysci
ekonomiczne uzyskiwane przez konsumentow.

Wsrod czynnikéw demograficznych istotnie wpltywajacych na poziom
korzystania z oferty podmiotow z sektora gospodarki funkcjonujacego wedtug

modelu ekonomii wspotpracy przez konsumentéw dominuje wiek.
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3. Rozwdj sektora gospodarki dziatajacego wedtug modelu ekonomii wspotpracy,
stanowi konkurencje dla dotychczasowych rozwigzan w obszarach swojego

funkcjonowania.

1.2.Zrédta danych wykorzystanych w pracy i techniki ich

pozyskania

Dane niezbedne do realizacji zalozonych celéw oraz weryfikacji postawionych
hipotez zostatly podzielone na dwie grupy: dane pierwotne i wtérne. Okres realizacji
badan: 21.01.2016 — 29.02.2016. Podmiotem odpowiedzialnym za prawidtowe
techniczne przeprowadzenie badania byt Instytut ABR SESTA w Warszawie, ktory od
ponad 20 lat zajmuje si¢ badaniami ilosciowymi w Polsce.

Pierwsze badanie, iloSciowe, zostalo przeprowadzone metoda CAWI (computer-
assisted web interviewing) — badanie panelowe na probie 1518 konsumentéw w Polsce.
Dobor proby do badania byt celowy, warstwowy odzwierciedlajgcy populacje
internautow w Polsce ze wzgledu na cechy demograficzne (wiek, ple¢, miejsce
zamieszkania, wyksztalcenie). Najwazniejszymi miernikami, ktore zostaty wykorzystane
do opisania zjawiska ekonomii wspotpracy sa:

1) odsetek uzytkownikoéw obszaréw ekonomii wspolpracy,

2) odsetek badanych korzystajacych z oferty w ramach ekonomii wspolpracy,

3) czestos¢ korzystania ogotem z obszaréw ekonomii wspotpracy,

4) czesto$¢ korzystania z oferty podmiotow oferujacych ustlugi w modelu
ekonomii wspotpracy wedlug wybranych kryteriow: demograficznych oraz
ekonomicznych.

Drugie badanie - jako$ciowe - zostalo przeprowadzone jako poglebione wywiady

(IDI) z przedstawicielami i zatozycielami 10 firm funkcjonujagcych w modelu ekonomii
wspotpracy w Polsce. Badanie jakosciowe ma charakter dodatkowy uzupeiiajacy w
stosunku do badania ilosciowego.

Kryteria wyboru byly nastepujace:

a. tylko polskie przedsigbiorstwa — zatozone i zarejestrowane w Polsce,
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b. zalozone przez obywateli Polski,
c. dzialajace na terytorium Polski oraz za granica,
d. oferujace produkty i/lub ustugi w modelu ekonomii wspotpracy,

e. okres badania: 01.03.2016 —30.04.2016.

Dane wtorne pochodzity z raportow wiodacych firm konsultingowych, raportow
branzowych, raportow rzadowych, badan naukowych innych autoréw oraz bazy
Gtownego Urzedu Statystycznego. Dane pierwotne zebrano w ramach dwoch wilasnych
badan. Wykorzystano dane przedstawione przez:

- Gléwny Urzad Statystyczny (GUS) — w zakresie demografii oraz struktury
polskich internautow,

- raporty rzadowe oraz wiodacych firm konsultingowych: Pricewaterhouse
Coopers (PwC), Deloitte, Ernst & Young (EY), Piper Jaffray, Hospitality Net — North

America dotyczace ekonomii wspotpracy,

- wyniki badan prezentowane w literaturze krajowej i zagraniczne;j.

1.3. Zastosowane metody badawcze

W analizie danych iloSciowych uzyskanych w trakcie badania wykorzystano
nastepujace metody badawcze w celu weryfikacji istnienia zalezno$ci miedzy

czynnikami i ich charakteru:

+ analiza struktury,
* test zgodnosci Chi-kwadrat,
*  wspotczynnik V-Cramera,
*  wspotczynnik C-Preasona.
Wspodtezynniki Chi-kwadrat, V-Cramera oraz C-Pearsona zostaly wykorzystanie
w celu weryfikacji hipotez. W pierwszej kolejnosci byly badane wspodtzaleznosci
pomiedzy badanymi cechami. Nastgpnie, w przypadku wystepowania wspotzaleznosci
pomiedzy zmiennymi dokonywano poglebionej analizy oraz weryfikowano zaleznosci
z uzyciem testow V-Cramera oraz C-Pearsona.
Dla wigkszej przejrzystosci danych, aby czytelnik mogt wyrobi¢ sobie swoje

wlasne zdanie na temat ekonomii wspotpracy, rozdziat 4 ma charakter bardziej
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techniczny, niz analityczny. Zawarto w nim szczegétowy opis metodyki badania oraz
wykorzystanych metod. Analiza wynikow zostata przedstawiona w rozdziatach 5, 6 oraz
7. Kwestionariusz ankiety wykorzystanej w badaniach iloSciowych znajduje

si¢ w zatgczniku nr 1 w aneksie.
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2. Uwarunkowania rozwoju ekonomii wspolpracy

W ujeciu teoretycznym

Teoria ekonomii wspotpracy jest nowa 1 nie jest jeszcze bardzo szczegdtowo
opisana w literaturze przedmiotu. Prawdopodobnie z perspektywy czasu niniejsza
rozprawa doktorska bedzie przegladem istniejacych teorii oraz punktem wyjscia do
dalszych analiz oraz estymacji zwigzanych z rozwojem collaborative economy. W
rozdziale przedstawiono historyczne podejscie cztowieka do wspotpracy oraz zestawiono
gléwne pojecia, ktore pojawily sie w ostatnich latach w odniesieniu do tego zjawiska.
Ekonomia wspotpracy wcigz dynamicznie ewoluuje — jest to domeng miodych,
innowacyjnych modeli biznesowych w XXI wieku, ktore nie osiggnely dojrzatosci
rynkowej. W literaturze zagranicznej (gldéwnie Europy zachodniej oraz USA) tematyka
collaborative economy zostala juz w duzej mierze zidentyfikowana i powstalo wiele
publikacji naukowych na ten temat. W Polsce powstata do tej pory tylko jedna
monografia w 2016 roku w Szkole Gloéwne; Handlowej pt. ,,Sharing economy”!.
W niniejszym rozdziale zestawiono teorie ekonomii, ktére majg bezposredni lub posredni

zwiazek z ekonomig wspotpracy.

2.1. Historyczne podejscie do wspotpracy

Wspotpraca nie jest zjawiskiem nowym — towarzyszyla ona rodzajowi ludzkiemu
od samego poczatku. Historia niejednokrotnie pokazywala, ze dzigki wspotpracy ludzie
mogg osiggnaé wiecej. W 1978 roku M. Felson i J. L. Spaeth z University of Illinois at
Urbana-Champaign zdefiniowali pojecie wspdlnej konsumpcji (ang. collaborative
consumption). W swoim artykule opisuja wspolng konsumpcje jako zjawisko
przynoszace wymierne korzysci2. Strony internetowe www oraz internet, jaki znamy
dzi$, nie istniaty w 1978 roku, a dostep do technologii informacyjnych byl bardzo

ograniczony. Mozna jednak stwierdzi¢, iz Felson i Spaeth definiujac zjawisko

I M. Poniatowska-Jaksch, R. Sobiecki, SHARING ECONOMY (gospodarka wspoétdzielenia), Oficyna Wydawnicza
SGH, 2016.

2 M. Felson, J. L. Spaeth, Community Structure and Collaborative Consumption, American Behavioral Scientist, vol 21
No. 4 March/April, Sage Publications Inc, Champaign, 1978, str. 622.
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collaborative consumption stworzyli podwaliny do zdefiniowania szerszego zjawiska
ktore w XXI wieku rozwingto si¢ bardzo dynamicznie na skalg¢ globalng — collaborative

economy.

Zjawisko ekonomii wspdlpracy to przyklad innowacji spolecznej, ktéra ma
kierunek oddolny (z ang. bottom-up) — na poczatku bardzo waska grupa os6b majacych
bezposrednio do czynienia z danym zjawiskiem wpada na pomyst, jak mozna dany
element usprawni¢, a nastgpnie sprawdzaja swoja koncepcje w praktyce. Wiele
z przedsigwzie¢ ekonomii wspoOtpracy miato wlasnie takie poczatki — Uber — zatozyciele
T. Kalanick i G. Camp w 2008 roku po zakonczeniu bardzo duzej konferencji Le Web
w Paryzu mieli problem z zamdéwieniem takséwki i wpadli na pomyst rozwigzania tego
problemu poprzez aplikacje uzywang w telefonach, ktora w 2015 roku byta wyceniania
na 62 mld dolaréw. Podobnie byto w przypadku Airbnb — zatozyciele w 2007 roku nie
mieli pieniedzy na oplacenie czynszu za wynajmowane mieszkanie w San Francisco —
umiescili ogloszenie w internecie, ze wynajmg w swoim mieszkaniu 3 materace
w zamian za 80 dolaréw od osoby 1 tak rozpoczgli tworzenie firmy wycenianej w 2015

roku na 20 mld dolarow.

M. Jaeger-Erben, J. Ruckert-John oraz M. Schafer w swoim obszernym artykule
przeanalizowali schemat powstawania innowacji spolecznych zwigzanych
z zrbwnowazong konsumpcja3. Dzialania podmiotow wg modelu ekonomii wspotpracy
sg dobrym przykltadem dla wspotczesnych form realizacji idei zréwnowazonego
(trwatego) rozwoju i1 zréwnowazonej konsumpcji. Autorzy ci wyrdznili 3 etapy
powstawania innowacji w ekonomii wspolpracy.

1. Zmiana lub zakwestionowanie obecnych praktyk spotecznych — pojawienie si¢
agentow, ktdrzy rozwigzuja dany problem w inny sposob, niz dotychczasowe
rozwigzania (np. zalozyciele Uber lub Airbnb).

2. Wybdr alternatywnych rozwigzan lub elementy praktyk oraz implementacja
eksperymentalna — proba nowych rozwigzan danego problemu — testowanie,

réznych modeli biznesowych. Na poczatku Uber byt aplikacja za posrednictwem

3 M. Jaeger-Erben, J. Ruckert-John, M. Schafer, Sustainable consumption through social innovation: a typology
of innovations for sustainable consumption practices, Journal of Cleaner Production, Volume 108, Part A, 2015, str. 786.
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ktorej oferowano przejazdy tylko luksusowymi samochodami?, a Airbnb przez
kilka miesiecy nie rozwijal si¢ poniewaz zalozyciele nie przywiazywali
wystarczajgcej uwagi do jakosci zdje¢ wystawionych pomieszczen w internecies.
3. Stabilizacja praktyk spotecznych — ostatni etap, w ktérym nowo przyjete
rozwigzania staja si¢ powszechnie znane oraz stosowane. W 2015 roku poprzez
aplikacj¢ oferowano przejazdy w 383 miastach na calym S$wiecie,
a z wykorzystaniem posrednictwa Airbnb tylko 1 dnia nocowalo na $§wiecie od

500 000 do 800 000 oso6b.

Zdaniem przywolanych wyzej autorow ekonomia wspotpracy (w polaczeniu
z tradycyjnymi formami konsumpcji) moze potencjalnie sta¢ si¢ realng alternatywa dla
obecnych rozwigzan gléwnego nurtu, ktore beda ogrywaly coraz mniejsza role.
Kluczowym elementem w tym procesie jest odpowiednia legislacja dla form wspotpracy
1 ich promocja poprzez preferencyjne opodatkowanie tak, aby w spoleczenstwie
zmaksymalizowaé korzys$ci ptynace z ekonomii wspotpracyé. W 2015 roku Komisja
Europejska rozpoczgta prace nad identyfikacja zjawiska ekonomii wspotpracy (ang.
collaborative economy) w celu podjecia proby jej regulacji. Skala innowacji jakie
wprowadzity przedsigbiorstwa ekonomii wspotpracy, takie jak Uber, czy Airbnb byty
powodem, dla ktérego takze wielu naukowcoOw rozpoczeto badania w tym zakresie oraz
nad ich wptywem na calg gospodarke. Uslugi o porownywalnej jakosci sa znaczaco
tansze, niz ich tradycyjne odpowiedniki. Powoduje to, Ze mniej formalne formy ustug
zaczynaja by¢ konkurencyjne w stosunku do istniejacych rozwigzan. Zjawisko tej
zmiany przedstawiajg dwa modele ewolucji rynku pod wplywem ekonomii wspotpracy.
Pierwsza wersja modelu (rys. 1) przedstawiona zostalta w 1992 roku’ i udoskonalona
w 2014 roku® przedstawia zestawienie wszystkich mozliwych uczestnikoéw — organizacji

w gospodarce dzielgc je na ze wzgledu na 3 zmienne: wilasnosci, dochodowos$ci oraz

4 www.uber.com/our-story/ (odczyt 29.02.2016)
5 www.notes.fundersandfounders.com/post/82297315548/how-airbnb-started (odczyt 29.02.2016)
6 M. Jaeger-Erben, J. Ruckert-John, M. Schafer, op. cit., str. 793.

7 V. Pestoft, The Third Sector and the Democratization of the Welfare State - Revisiting the Third Sector and State in
Democratic and Welfare Theory, Mid Sweden University, 2006, str. 67.

8 F. Avelino, A. Dumitru, N. Longhurst, J. Wittmayer, S. Hielscher, P. Weaver, C. Cipolla, R. Afonso, 1. Kunze, J.

Dorland, M. Elle, B. Pel, T. Strasser, R. Kemp, A. Haxeltine, Transitions towards New Economies? A Transformative
Social Innovation Perspective TRANSIT Working Paper #3, 2015, str. 16.
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Rysunek 1. Perspektywa multi-actor w gospodarce

Zrodto: F. Avelino, A. Dumitru, N. Longhurst, J. Wittmayer, S. Hielscher, P. Weaver, C. Cipolla, R. Afonso, 1. Kunze,
J. Dorland, M. Elle, B. Pel, T. Strasser, R. Kemp, A. Haxeltine, Transitions towards New Economies?

A Transformative Social Innovation Perspective TRANSIT Working paper#3, 2015, str. 16.

sformalizowania. Jest to model okreslajacy zalezno$ci pomiedzy rdznego rodzaju
podmiotami w przesztosci, przed pojawieniem si¢ internetu oraz mozliwosci wymiany
P2P9% Druga wersja modelu (rys. 2) przedstawia gospodarke po pojawieniu si¢
innowacyjnych przedsigbiorstw ekonomii wspolpracy. Autorzy twierdza, ze przesunigcie
krzywej sformalizowania nie jest efektem przeniesienia czegsci dobr i1 ustug do strefy
nieformalnej, a wrgcz przeciwnie zwigkszenia si¢ rynku formalnego w ktorym luka
naturalnie zostala zastapiona przez ustugami w modelu ekonomii wspolpracy, takimi jak

np. Uber 1 Airbnb!0.

9 P2P — peer-to-peer — mozliwo$¢ komunikacji si¢ pomigdzy jednostkami w ekonomii P2P oznacza mozliwo$é
komunikowania si¢ konsumentéw pomiedzy soba.

10 F. Avelino, A. Dumitru, N. Longhurst, J. Wittmayer, S. Hielscher, P. Weaver, C. Cipolla, R. Afonso, 1. Kunze, J.
Dorland, M. Elle, B. Pel, T. Strasser, R. Kemp, A. Haxeltine, op. cit., str. 19.
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Rysunek 2. Zmiana zaleznosci pomigdzy polami instytucji

Zrodto: F. Avelino, A. Dumitru, N. Longhurst, J. Wittmayer, S. Hielscher, P. Weaver, C. Cipolla, R. Afonso, 1. Kunze,
J. Dorland, M. Elle, B. Pel, T. Strasser, R. Kemp, A. Haxeltine, op. cit., str. 19.

Modele biznesowe collaborative economy!! wprowadzaja nowe formy
swiadczenia ustug na dotychczasowych rynkach. Czesto zmiany te powodujg bardziej
efektywne zaspokajanie potrzeb. Ekonomia wspotpracy wprowadza usprawnienia
w roznych procesach biznesowych dotychczasowych ustug. Dzigki nowoczesnej
technologii mozliwe jest bardziej efektywne wykorzystanie dostepnych zasobow.
W mysl teorii integracyjnej (ang. contingency theory) na rozwd] nowego biznesu

wptywaja rézne kombinacje nowych polaczen!2:

» technologii,
* produktu,

* oraz rynku.

11 Pojecie ekonomia wspodtpracy jest uzywane zamiennie z poj¢ciem collaborative economy; sg to pojgcia tozsame
w rozwazaniach stosowanych w tej pracy.

12 J. Tidd, J. Bessant, K. Pavitt, Managing innovation: Integrating technological, market and organizational change. 3rd
Edition. Haddington: Scotprint, 2005, str. 64.
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Modele ekonomii wspotpracy spelniaja wszystkie 3 kryteria, wykorzystujac
nowe, powszechnie dostepne technologie, oferujgc nowe produktu i ustugi oraz tworzac
nowe rynki. W zaleznosci od etapu rozwoju nowych ustug moze dochodzi¢ do
zwigkszenia rozmiaru danego rynku oraz do zastgpowania nowych ustug nowymi.
Wedlug szacunkéw na dojrzatym rynku w Nowym Jorku!3 pojawienie si¢ Ubera na
rynku w poczatkowej fazie spowodowato, iz coraz wiecej ludzi zaczelo korzystaé
z nowej formy transportu (byly to osoby, ktore przed pojawieniem si¢ Ubera na rynku nie
korzystaty z ushug taksowek). W drugiej fazie nastg¢puje wypierania dotychczasowych
ustug $wiadczonych w starym modelu — klienci takséwek zaczynaja korzysta¢ z Ubera,
jako tanszej 1 wygodniejszej alternatywy zaspokajajacej potrzebe przemieszczenia si¢ po
miescie. Na rysunku 2 przedstawiono model gospodarki uwzgledniajacy pojawienie
si¢ nowych ushug §wiadczonych w nowych modelach biznesowych. Warto doda¢, ze
rozwoj taki traktowany jest przez wspotczesne przedsigbiorstwa coraz czesciej nie jako
reakcja na pewne czynniki wewnetrzne oraz zewnetrzne, ktore zachodzg w otoczeniu czy
w samym przedsigbiorstwie, ale jako proces, ktory mozna zaplanowa¢ czy modelowac!4.
W dobie powszechnego dostepu do technologii informatycznych planowanie oraz
modelowanie rozwoju nowych przedsiebiorstw jest duzo tatwiejsze, niz jeszcze 20 lat
temu kiedy nie bylo powszechnego dostepu do zasoboéw wiedzy i internetuls. Zjawiska
takie jak crowdfunding udzialowy, crowdfunding nagrodowy, crowdinvesting oraz
crowdsourcing wptywaja na zmian¢ modeli finansowania przedsigwzie¢ biznesowych.
Wyraznie wida¢ jak dokonuje si¢ zmiana znaczenia relacji z rodziny i przyjaciot (friends

and family) na nieznajome osoby w internecie (crowd).

2.2.Przeglad definicji zwigzanych z ekonomia wspotpracy

Z racji tego, ze rozwoj tej czesci gospodarki, ktdra oparta jest na wspolpracy
miedzy ludZmi nawigzywanej z wykorzystaniem technologii informatycznych

1 informacyjnych jest stosunkowo nowym zjawiskiem, istnieje rozbiezno$¢ w jego

13 http://toddwschneider.com/ (odczyt 08.02.2017)

14 Rojek T., Proces zarzadzania rozwojem przedsigbiorstwa, w: Zrzadzanie przedsigbiorstwem w warunkach
wspolczesnych wyzwan gospodarczych, red: Borowiecki R., Kaczmarek J., Fundacja Uniwersytetu Ekonomicznego
w Krakowie, Krakow 2014, s. 27.

15 Kaminska A., Regionalne determinanty rozwoju, Difin, Warszawa 2011, s. 20.
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definiowaniu. Globalny konsensus zmierza w kierunku przyjecia pojecia ekonomia
wspotpracy (ang. collaborative economy). Taka nazwe przyjeta rowniez Komisja
Europejska, ktora w okresie od 25 wrze$nia 2015 roku do 6 stycznia 2016 roku
przeprowadzita pierwsze konsultacje publiczne w sprawie collaborative economy.
Ponizej przedstawiono najwazniejsze pojgcia powigzane z pojgciem collaborative

economy i zakres ich funkcjonowania.

Ekonomia wspoélpracy (ang. collaborative economy)

Ekonomia wspoélpracy to nowy model funkcjonowania podmiotéw w gospodarce,
w ktorym tworzenie, posiadanie oraz dostep do dobr sa dzielone pomigdzy osoby
prywatne 1 prawne, zaciera si¢ granica pomiedzy jednostka konsumujaca,
a przedsigbiorstwem. Zgodnie z modelem ekonomii wspotpracy kazdy cztowiek moze
Swiadczy¢ ustugi lub produkowa¢ dobra dla innych, a dzigki technologiom internetowym
ludzie w ramach ekonomii wspotpracy moga bezposrednio wymienia¢ si¢ dobrami
1 ustugami z pominigciem firm oraz posrednikéw. Bazuje to na sktonnosci ludzi do
wspotpracy, pomagania innym i dzielenia si¢ swoim czasem oraz zasobami, ktdére jest
odwzajemniane w rézny sposob (materialny 1 pozamaterialny). Wspolczesna wspotpraca
miedzy ludzmi, zgodnie z modelem ekonomii wspotpracy, rozwija si¢ w duzej mierze
dzigki technologiom informacyjnym 1 komunikacyjnym (ICT), gtownie internetowym
oraz mobilnym, ktore ulatwiaja oferowanie i dostgp do produktow i ushug oraz
zwigkszajg bezpieczenstwo funkcjonowania w tym modelu wspoipracy, m.in. poprzez

system ocen 1 ubezpieczenie.

Ekonomia wspotdzielenia (ang. sharing economy)

Innym terminem uzywanym dla okre§lenia omawianego zjawiska jest sharing
economy — ekonomia wspotdzielenia — model ekonomiczny w ktérym dobra 1 ustugi sa
odptatnie lub nieodptatnie wspotuzytkowane przez roéznych konsumentéw. Moze
przyjmowac rézne formy, np:

» B2C16 — Car2go, Drive Now, Next bike,

16 Business to consumer - relacja firma do klienta
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* C2C!7 —jadezabiore.pl, Airbnb,
+ (C2B!® —taketask.pl.

Ekonomia wspotdzielenia (ang. sharing economy), nazywana czasami takze
konsumpcja spotecznosciowa (collaborative consumption), to nowy model ekonomiczny,
opierajacy si¢ raczej na wspotpracy konsumenckiej, niz na konkurencji producentdw.
Model ten zaklada dzielenie si¢ zasobami i wspolprace, a nie typowy dla gospodarki
rynkowej priorytet posiadania i konkurencji. Ekonomia dzielenia si¢ coraz powszechniej
dotyczy réwniez finanséw, co przejawia si¢ np. w rozwoju bankowosci P2P czy
spolecznosciowego rynku walutowego!®. Termin ekonomia wspotdzielenia zostat
(w kontekscie opisywanego zjawiska) zostal uzyty po raz pierwszy w 2008 roku przez

Lawrence Lessig — profesor w Harvard Law School20. Sharing economy okres$lana jest

zipcar"

R WR

airbnb

EKONOMIA DZIELENIA SIE

EKONOMIA ,,ROWIESNIKOW"

%,
04, \3
KHANACADEMY 4y ot TechSh?p

coursera QuirkA{

Rysunek 3. Sharing economy na tle collaborative consumption

Zrodlo: The sharing economy lacks a shared definition: Giving meaning to the terms, Collaborative Lab, 2013.
(www.slideshare.net/CollabLab/shared-def-pptf)

17 Consumer to consumer - relacja klient do klienta

18 Consumer to business - relacja klient do firmy

19 K. Mitrgga-Niestrdj, The sharing economy and collaborative finance — outline of the problems, Innowacje
w bankowosci i finansach. T. 1; Seria: Zeszyty Naukowe Wydzialowe Uniwersytetu Ekonomicznego w Katowicach.

Studia Ekonomiczne, Katowice, 2013, str. 174.

20 L. Lessig, REMIX: Making Art and Commerce Thrive in the Hybrid Economy, The Penguin Press, Penguin Group,
Inc., New York, 2008, ISBN 978-1-59420-1.

26


javascript:submit3_1()
javascript:submit2_1()
http://www.sbc.org.pl/dlibra/docmetadata?id=100931&from=publication

rowniez jako wspdlna konsumpcja, peer to peer economy, mesh economy. Mozna
zauwazyC, ze przedstawiona definicja w duzej czgsci jest zbiezna z podawang dla
ekonomii wspoélpracy, z tym ze w nieco wezszy sposob definiuje podmioty
funkcjonujace w ramach tego modelu ekonomicznego, zaliczajac tu konsumentow, a nie
uwzgledniajac przedsigbiorstw.

Biorac pod uwage dos¢ duza kompleksowos$¢ obu podanych najpopularniejszych
terminéw, tj. ekonomii wspolpracy (collaborative economy) i ekonomii wspoétdzielenia
(sharing economy) wydaje si¢, ze ten pierwszy jest bardziej odpowiedni dla opisu
1 wyjasnienia obserwowanego zjawiska. Sharing economy jest bowiem pojeciem
wezszym 1 zawiera si¢ w modelu collaborative economy. Mozna powiedzieé, ze sharing

economy jest czgscig collaborative economy?!. Zaleznos¢ t¢ przedstawiono na rysunku 3.

2.3.Ewolucja definicji 1 poje¢ dotyczacych ekonomii

wspotpracy

Pojecia sharing economy oraz collaborative economy s3 czesto stosowane
zamiennie, zarbwno w publikacjach naukowych, jak i w $rodkach masowego przekazu.
Najwigksza do tej pory konferencja ,,Collaborative Economy Conference”, odbyla si¢
w dniach 21-22 pazdziernika 2015 roku w San Francisco. J. Owyang, jeden z glownych
prelegentow otwierajac, konferencje zadat uczestnikom pytanie: ,, Ktére z poje¢ wg was
jest bardziej rozpoznawalne przez zwyklych ludzi (nie zawigzanych naukowo lub
zawodowo z collaborative economy) sharing czy collaborative economy?” Okoto 30%
uczestnikow wskazalo na termin collaborative economy, a okoto 70% sali na sharing
economy. Termin sharing economy zostaly bardzo szybko zaadaptowany przez prase
oraz publikacje internetowe i1 prawdopodobnie dlatego jest obecnie tak popularny.
Prowadzi to do pewnego dysonansu w zakresie poje¢ oraz terminologii. W tabeli
1 przedstawiono zestawienie poje¢, ktore uzywane byly do opisu zjawiska collaborative

economy. Pierwsze zostalo wprowadzone juz w 1976 roku??, kolejne w 198423, natomiast

21 The sharing economy lacks a shared definition: Giving meaning to the terms, Collaborative Lab, 2013
(www.slideshare.net/CollabLab/shared-def-pptf).

22 M. Felson, J. L. Spaeth, op. cit., str. 614.

23 M. L. Weitzman, The share economy, Harvard University Press, 1984, str. 126.
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Tabela 1. Chronologiczny zbidr poje¢ zwigzanych z ekonomig wspolpracy

Pojecie Rok powstania Autor

Collaborative consumption 1976 M. Felson, J. L. Spaeth
Share economy 1984 M. L. Weitzman
Sharing economy 2004 L. Gold

Collaborative economy 2009 M. C. Jennejohn
Peer-to-peer economy 2010 J. Silver

Mesh economy 2010 L. Gansky

Access economy 2011 J. Blaisdell
On-demand economy 2012 J. Wortham

Zrédto: Opracowanie wlasne.

pierwsze prawdziwie oddajace ide¢ sharing economy zostato wprowadzone na poczatku
rewolucji internetowej w 2005 roku24. Termin collaborative economy po raz pierwszy
uzyto w 2008 roku2s, a dwa lata pdzniej rozpoczal si¢ okres nowych pojec26
okreslajacych to samo zjawisko?’. W 2011 powstal termin access economy, czyli
ekonomia dostepu?®, a w 2012 roku po raz pierwszy opisano termin on-demand

economy, czyli ekonomia na zyczenie?°.
W badaniu wiasym przeprowadzonym w 2016 roku (n = 1518) w Polsce30,
najbardziej rozpoznawalnymi terminami byty odpowiednio:
1) ekonomia wspotpracy 16,8% ankietowanych,

2) ekonomia dzielenia si¢ 16,5% ankietowanych,

3) ekonomia wspoéldzielenia 14,0% ankietowanych.

24 L. Gold, The Sharing Economy: Solidarity Networks Transforming Globalisation, Ashgate Economic Geography
Series, Hampshire, 2004.

25 M. C. Jennejohn, Contract Adjudication in a Collaborative Economy, Brigham Young University - J. Reuben Clark
Law School, 2008.

26 www.wired.co.uk/magazine/archive/2010/06/features/the-trust-economy-a-world-of-p2p-money-lending (odczyt
2016-02-28).

27 L. Gansky, The Mesh: Why the Future of Business Is Sharing, Portfolio, 2010.

28 www.thegreensamaritan.com/2011/06/consume-lessshare-more-access-economy-takeaway-from-sustainable-
brands-11/ (odczyt 2016-02-27).

29 www.nytimes.com/2012/09/23/technology/weighing-apps-for-an-on-demand-economy.html (odczyt 2016-02-27).

30 Badanie wtlasne przeprowadzone w lutym 2016 roku metoda CAWI na grupie 1518 osdb odzwierciedlajacych pod
katem demograficznym (wiek, ple¢, miejsce zamieszkania) populacj¢ polskich internautow.
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Badani otrzymali zestawienie definicji, z ktorego mogli zaznaczy¢
rozpoznawalne przez nich terminy. Najbardziej rozpoznawalnym terminem byla
ekonomia wspoélpracy, natomiast minimalnie mniejsza rozpoznawalno$cig ciesza si¢
odpowiednio ekonomia dzielenia si¢ oraz ekonomia wspotdzielenia. Warto pokresli¢
fakt, ze w jezyku polskim mozliwych jest wiele odmian oraz konotacji badanego
zjawiska, stad stosunkowo duza liczba termindw oraz réznorodnos¢ wskazan.
Prawdopodobnie w przysztosci wykrystalizuje si¢ jeden termin do okreslenia
omawianego zjawiska. Obecnie trwa proces tworzenia definicji oraz poje¢ zwigzanych
z ekonomig wspotpracy, ale rozpoznawalno$¢ oraz poziom korzystania z ustug w modelu
CE3! w Polsce sg juz podobne do innych panstw rozwinigtych, np. Wielkiej Brytanii32,

Stanéw Zjednoczonych oraz Kanady?33.

Po przeprowadzeniu analizy publikacji zwigzanych z sharing economy oraz

collaborative economy, mozna stwierdzi¢, ze:

* collaborative economy jest pojeciem bardziej kompleksowym, ktére obejmuje
wszystkie modele biznesowe oraz rodzaje dziatalno$ci zwigzane
z wykorzystywaniem nowych technologii do wymiany dobr i ustug pomigdzy
zainteresowanymi podmiotami,

+ sharing economy jest pojeciem we¢zszym, niz collaborative economy, ktore
jednoczesnie w 100% zawiera si¢ w pojeciu collaborative economy,

* sharing economy jest powszechnie rozumiana jako synonim collaborative
economy, glownie dzigki licznym publikacjom w internecie, jednakze

z naukowego 1 praktycznego punktu widzenia s3 to pojgcia rdzne.

2.4.Przyczyny rozwoju ekonomii wspotpracy

W ostatnich 10 latach w gospodarce §wiatowej zaszto wiele zmian. Zmiany te
spowodowane byly réznymi czynnikami i nie ma jednej uniwersalnej metody, aby

zbada¢ zlozono$¢ dzisiejszej ekonomii. Mozna natomiast wskazaé pewne wazne

31' W dalszej czgsei dysertacji bedzie takze wykorzystany skrot CE oznaczajacy collaborative economy.

32 K. Stokes, E. Clarence, L. Anderson, A. Rinne, Making sensce of the UK collaborative economy, 2014.

33 J. Owyang, A. Samuel, The new rules of the collaborative economy, Visioncritical, 2015.
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elementy. Z punktu widzenia zmian w gospodarce i nowych modeli biznesowych dla

przedsigwzie¢ najistotniejsze zmiany ostatnich 10 lat to:

* powszechny dostep do internetu,

* zmiana struktury demograficznej spoleczenstwa w panstwach wysoko
rozwinigtych (starzenie si¢ spoleczenstwa i zmiana dominacji pokolen),

* kryzys ekonomiczny z 2008 roku,

* ewolucja konsumenta w prosumenta,

* postepujaca urbanizacja.

Gdy w latach 2007-2009 w Polsce uruchomiono serwis Facebook
(powstat w USA w 2004 roku), wiele 0osob zadawalo pytanie: czy bedzie to trwale, czy to
tylko chwilowa moda? Z perspektywy kilku lat mozna zdecydowanie stwierdzi¢, ze
Facebook jest w pewnym sensie czg¢scig ekonomii wspdipracy - zrewolucjonizowat on
branze dzigki technologii, ktéra stata si¢ dostepna dla wszystkich ludzi. Tak z modelu
jeden-do-wielu branza (w tym reklamowa) stata si¢ modelem wielu-do-wielu. Kazdy
cztowiek otrzymal narze¢dzie dzigki ktéoremu moze szybko komunikowacé si¢, przesylac

tre$ci oraz dostarcza¢ informacje.

Facebook, Google, Apple, Uber, Amazon, Yahoo oraz wiele innych firm taczylo
si¢ z firmami, ktore dziataty w tym samym lub podobnym obszarze, np. Facebook kupit
Instagram w 2012 roku za 1 miliard dolaréw, 2 lata pdzniej Facebook probowat przejaé
Snapchat za 3 miliardy dolaréw oraz kupit WhatsApp za 19 miliardow dolaré6w34. Firma
Google tacznie do tej pory przejeta oficjalnie prawie 200 firm, a Facebook ponad 50.
Rozw0d] mediow spotecznosciowych jest bardzo waznym elementem ekonomii
wspotpracy, gdyz dzigki funkcjonalnosciom w nich oferowanym ludzie nauczyli si¢
szybkiej 1 efektywnej komunikacji migdzy soba za pomoca internetu, a pozniej
z uzyciem smartfonow.

Drugim czynnikiem, ktéry przyczynit si¢ do dynamicznego rozwoju ekonomii
wspotpracy na §wiecie byt kryzys ekonomiczny, ktory rozpoczat si¢ w 2008 roku, a byt

spowodowany krachem na rynku nieruchomosci w USA3. Kryzys najbardziej dotknat

34 www.techcrunch.com/2014/02/25/the-age-of-acquisitions/ (odczyt 22.02.2016)

35 R. Belk, You are what you can access: Sharing and collaborative consumption online, Journal of Business Research,
2013, str. 1599.
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Stany Zjednoczone, ale w mniejszym lub wigkszym stopniu jego skutki objety caty
swiat. Polska w czasach tego kryzysu byla nazywana zielong wyspa - byliSmy jedynym
krajem UE, ktorego ,nie dotkneta” recesja. W czasie kryzysu, kiedy dochody
konsumentow nie zwigkszaja si¢, podejmuja oni dziatania, aby efektywniej wykorzystac
posiadane zasoby. W latach 2008-2015 nalozyly si¢ na siebie istotne czynniki, ktorych

pojawienie si¢ spowodowalo, ze platformy ekonomii wspotpracy wzrastaty.

Tabela 2. Zestawienie wybranych firm ekonomii wspotpracy

Nazwa firmy Rodzaj dziatalnosci

Najwicksza na §wiecie ,,korporacja
Uber taksowkarska” (przewozi najwigcej osob w miastach) nie
posiadajac ani jednego samochodu

Najwickszy na §wiecie dostawca zakwaterowania, a nie

ity posiada ani jednej nieruchomosci
. Najwigkszy na Swiecie sklep internetowy, a nie posiada
Alibaba i )
ani jednego magazynu lub przedmiotu
Facebook Najwigkszy dostawca mediow oraz informacji na $wiecie,

a nie tworzy zadnych tresci

Przewozi pomigdzy miastami wigcej pasazerow niz
BlaBlaCar najwigkszy przewoznik kolejowy w Europie, a nie posiada
ani jednego samochodu.

Najwickszy na $wiecie dostawca muzyki, a nie posiada ani
jednej piosenki

Najwickszy na §wiecie dystrybutor filméw, a nie posiada
ani jednego kina

Najwicksi na §wiecie dostawcy oprogramowania, a nie
produkuja aplikacji

Najszybciej rozwijajacy sie bank na §wiecie, nie posiada
pienigdzy

Spotify
Netflix

Apple, Google
SocietyOne

Najwicksze na $wiecie firmy telefoniczne, a nie posiadaja

Slgue, WL zadnej infrastruktury telefonicznej

Zrédto: Opracowanie wilasne.

Dane wskazane w tabeli 2 sa przykladem, ze konsumenci (zwani tez
prosumentami — jako konsumenci $wiadomie wspottworzacy rynek3©) szybko dostrzegli

korzy$ci plynace z korzystania z platform oferujagcych ustugi podmiotéw

36 Prosument - termin wprowadzony w 1980 roku przez Alvina Tofflera, okresla konsumenta majacego szerokg wiedzg
o interesujacych go produktach i ushugach. Wiedzg t¢ wykorzystuje przy podejmowaniu decyzji zakupowych, a takze
chetnie przekazuje ja innym. Stara sig, zwlaszcza za posrednictwem Internetu mie¢ aktywny udzial w tworzeniu oraz
w promowaniu produktow i ustug jego ulubionej marki. (www.internetstandard.pl/news/136802/
Prosument.czyli.aktywny.konsument.html (odczyt 28.07.2015)
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funkcjonujacych w modelu ekonomii wspotpracy. Jezeli dobro lub ustuga zaspokaja
potrzebe przy nizszych kosztach (w sposéb co najmniej tak samo dobry), to istnieje duza
szansa, ze coraz wiece] ludzi bedzie z nich korzysta¢. Nalezy podkresli¢, ze coraz
wigksza liczba ludzi staje si¢ prosumentami dzielac si¢ informacjami o produktach
1 ustugach z ktorych korzystali, co znaczaco przyczynia si¢ do wzrostu tempa rozwoju
podmiotow 1 warto$ci w ekonomii wspdlpracy. Niektore obszary ekonomii wspotpracy
nie powstatyby bez aktywnego uczestnictwa prosumentow, ktorzy sktonni sg dostarczac

na rynek wytwarzane przez siebie dobra i oferowane ustugi, ale tez informacje.

Firmy zaprezentowane w tabeli 2 wykorzystujac obecno$¢ prosumentéw na
rynku, osiggaja znaczace przewagi konkurencyjne w stosunku do firm, ktoére nie
zwracajg uwagi na prosumentoOw. Zaufanie oraz opinie dostarczane przed aktywnych
konsumentow pozwalaja w bardziej efektywny sposob spetnia¢ ich oczekiwania
1 dostarcza¢ im warto$¢ dodang przez nowoczesne przedsiebiorstwa. W XXI wieku,
a w szczegoOlnosci w przypadku nowych modeli biznesowych bardzo wazna role petni
zaangazowana spoteczno$¢ prosumentow, ktéra w poczatkowej fazie rozwoju stanowi
wsparcie dla rozwoju i pozyskiwania kolejnych klientéw. Najbardziej aktywni
prosumenci moga sta¢ si¢ ambasadorami danej marki, poprzez polecanie danych dobr
czy ustug swoim znajomym i rodzinie3”.

Kryzysy ekonomiczne wybuchaty wielokrotnie w historii $wiata, jednakze ten
w 2008 roku byt pierwszym, w okresie ktérego internet, media spotecznosciowe oraz
smartfony byly rozpowszechnione na masowg skale. Kryzys ten byl wiec impulsem,
ktory przyspieszyl rozwoj ekonomii wspdtpracy na Swiecie 1 w Polsce.

Zmiany demograficzne oraz aspekty spoleczno-kulturowe rowniez znaczaco
wplywaja na tempo wzrostu ilosci dobr i uslug oferowanych w modelu rozwoju
ekonomii wspdlpracy. Pokolenie X zaczyna ustgpowaé miejsca pokoleniu Y38, Osoby

urodzone w latach 1980-1999 zaczynaja mie¢ wigkszy wpltyw w kazdej dziedzinie

37 M. Daszkiewicz, S. Wrona: Kreowanie marki korporacyjnej. Warszawa: 2014, s. 111.

38 Podziat na glowne generacje urodzone w latach:

. Baby boomers 1946 — 1964
o Generacja X 1965 — 1979
. Generacja'Y 1980 — 1999
. Generacja Z 2000 — do teraz

(www.marketingteacher.com/the-six-living-generations-in-america/ odczyt 20.02.2016)
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gospodarki, niz osoby urodzone wczes$niej. Warto podkresli¢ fakt, iz stopien edukacji
cyfrowej (informatycznej) tych pokolen znaczaco si¢ rézni na korzy$¢ pokolenia Y.
Wedtug badan przeprowadzonych przez bank Goldman Sachs3? w 2015 roku generacja
X stata si¢ najliczniejsza 1 najwazniejsza z punktu widzenia sity nabywczej grupa
w Stanach Zjednoczonych (podobnie jest w krajach europejskich).

Ze wzgledu na gesto$¢ zaludnienia wspotdziatanie w ramach ekonomii
wspotpracy rozwija si¢ duzo szybciej na obszarach miejskich — wigksza liczba ludnosci
na danym obszarze stwarza wigksze prawdopodobienstwo wspotpracy pomigdzy
zainteresowanymi podmiotami. Ustugi takie jak: car sharing, bike sharing, ride sharing,
home sharing mozliwe s3 obecnie tylko w miastach, wlasnie ze wzgledu na relatywnie
duzy popyt na stosunkowo matym obszarze i tatwos¢ dostepu. Dynamicznie postepujaca
urbanizacja (nie tylko w Polsce, ale rowniez na calym $wiecie) stwarza wigc korzystne
warunki do rozwoju ekonomii wspolpracy (rys. 4). W 2007 roku po raz pierwszy
w historii $wiata wiecej ludzi mieszkalo w miastach niz na wsiach, a jak wynika
z obecnych prognoz Organizacji Narodow Zjednoczonych trend ten bedzie si¢ stale
utrzymywat — w 2050 roku liczba ludno$ci mieszkajacej w miastach bedzie dwukrotnie

wyzsza niz liczba ludnosci mieszkajacej na wsi.
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Rysunek 4. Swiatowa populacja w miastach i na wsiach w latach 1950 - 2050

Zrodto: Raport United Nations: World Urbanization Prospects, New York, 2014, str. 7.

39 Raport Millennials Goldman Sachs 2015 - www.goldmansachs.com/our-thinking/pages/millennials/#chartl (odczyt
22.02.2016)
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Powyzsze czynniki, ktore nalozyly si¢ na siebie w ostatnich 10-ciu latach
spowodowaty, ze rozwdj ekonomii wspolpracy zard6wno w Polsce jak i na $wiecie
nastgpil w sposob bardzo dynamiczny. Dzigki bardziej efektywnemu wykorzystaniu
zasobOw przyczynia si¢ ona do zrOwnowazonego rozwoju, w tym zréwnowazonej
produkcji. Jak podkresla wielu naukowcow, w tym B. Cohen oraz P. Munoz, ekonomia
wspotpracy znajduje si¢ obecnie w fazie dynamicznego rozwoju, a do jej glebszego

zrozumienia niezbedne sa wciaz kolejne badania4o.

2.5.Relacja ekonomii wspotpracy i1 innych teorii

ekonomicznych

Ekonomia wspoélpracy, jako model ekonomiczny, w miejsce konkurencji mi¢dzy
producentami wprowadza wspOtprace pomiedzy prosumentami oraz konsumentami.
Jednym z zalozen tego modelu jest idea, ze ludzie nie chca (i do konca nie muszg)
posiada¢ wszystkich rzeczy, aby ich uzywa¢. W mysl zasady access is new ownership —
dostep do czego$ jest nowa forma posiadania — niektorzy ludzie w erze powszechnego
dostgpu do dobr 1 ustug wolg wspotuzytkowac rzeczy niz posiadac je na wlasnos¢. Wigze
si¢ to z mniejszag odpowiedzialno$cig oraz mniejszymi kosztami. Podejscie to
spowodowane jest takze wzrostem §wiadomosci na temat ekologicznego trybu zycia oraz
zrobwnowazonego rozwoju spoteczenstwa. Koncepcja wspdlnego dobra i wspolnego
uzytkowania nie jest nowa, jednakze dopiero w drugiej dekadzie XXI wieku stala si¢ ona
w mozliwa do realizacji pod wzgledem technicznym, spotecznym oraz ekonomicznym.
W dobie powszechnego dostepu do internetu oraz nieograniczonych mozliwosci
komunikacyjnych oraz dzigki mediom spolecznoSciowym ekonomia wspoldzielenia
rozwija si¢ bardzo dynamicznie praktycznie na calym $wiecie. Rozw6j mediow
spotecznos$ciowych stat si¢ katalizatorem rozwoju ekonomii wspolpracy w takiej formie
z jaka mamy obecnie do czynienia. Czynnik technologiczny przyczynia si¢ znaczaco do
zasiegu nowych modeli biznesowych. Dzigki powszechnie dostepnym technologiom (np.
smartfony, internet) dostgp do platform collaborative economy stat si¢ znaczaco

fatwiejszy, dzieki czemu istnieje wigksza szansa ze kto§ skorzysta z tych ustug. Dobrym

40 B. Cohen, P. Munoz, Sharing cities and sustainable consumption and production: towards an integrated framework,
Journal of Cleaner Production, 2015, str. 9.
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przyktadem jest tutaj fakt, iz wiekszo$¢ ludzi popiera oddawanie organdw potrzebujacym
osobom po swojej $mierci. Jednak tylko 5% os6b podjeto wysilek, aby dopetnié
obowigzku zarejestrowania si¢ jako dawcy organow. Widoczna jest bariera wejscia
w dang funkcj¢. Technologia w collaborative economy eliminuje wiele barier, m. in.:
miejsca, czasu oraz osOb. Przyczynia si¢ to jednocze$nie do wigkszego dostgpu do

danych dobr 1 ustug oraz zasiegu rynku.
Zagadnienie ekonomii wspotpracy, nowego podejscia w gospodarce mozna
rozpatrywac takze z perspektywy wczesniejszych teorii ekonomicznych, takich jak:

* teoria niszy,

* teorie nowej ekonomii instytucjonalne;j,
* teoria ekonomii behawioralne;j,

* teoria zrOwnowazonego rozwoju,

* teoria innowacji spotecznych,

* teoria wyboru konsumenta.

Teoria niszy

Oddolne innowacje bardzo czgsto na poczatku przyjmuja formy non-profit.
Zmiany spoteczne oraz technologiczne, ktore zachodza w dzisiejszej gospodarce
globalnej stwarzajg okazje ujawnienia niewykorzystanych dotad zasobow. W mysl teorii
niszy wg A. Smith i R. Raven*!, dzigki obecnie zachodzacym zmianom spoteczno-
technologicznym w ruchach oddolnych istnieje potencjal umozliwiajacy powstanie
nowych przedsiewzie¢ w modelu ekonomii wspotdzielenia42. Poczatkowy ruch, ktory ma
na celu zaspokojenie potrzeb w danej niszy, jezeli zostanie poddany odpowiedniemu
procesowi, ma szanse stac si¢ przedsiewzigciem zorientowanym na komercjalizacje (rys.
5). Przedsiewzigcia ekonomii wspotpracy, dzigki powszechnie dostepnym technologiom,

w efektywny sposob zaspokajaja wystepujace na rynku luki.

41 A, Smith, R. Raven, What is protective space? Reconsidering niches in transitions to sustainability, Journal of Research
policy, 2012, str. 1029.

42 C. J. Martin, P. Upham, L. Budd, Commercial orientation in grassroots social innovation: Insight from the sharing
economy, Journal of Ecological Economics, 2015, str. 241.
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Naciski Proces Wyniki

Zwiekszona zdolnosé
organizacyjna i potencjat
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- Biurokratyzacja Erozja warto$ci oddoinych
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. " . e trznego
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Normatywny —p organizacyjne

Rysunek 5. Koncepcja modelu przeksztalcenia ruchu oddolnego w przedsiewzigcie

zorientowane na komercjalizacjg

Zrédto: Opracowanie wiasne na podstawie C. J. Martin, P. Upham, L. Budd, Commercial orientation in grassroots

social innovation: Insight from the sharing economy, Journal of Ecological Economics, 2015, str. 242.

Teoria agencji

Transport jest obecnie jedng z silnie rozwinigtych galezi gospodarki globalne;j.
Jest on rowniez jednym z pierwszych i1 najbardziej rozwinigtych obszaréw ekonomii
wspolpracy. W literaturze opis korzysci ptynacych z takiego rozwigzania daje teoria
agencji, w ktorej to pryncypal zamiast samemu wykonywaé dane zadanie (np.
organizacja efektywnego 1 zréwnowazonego transportu w miescie lub kraju) zleca je
agentowi*3, ktory posiadajac wicksza sktonnos¢ do ryzyka wykona je w sposob bardziej
efektywny. Celem wszystkich ustug wspotuzytkowania aut (ang. car sharing) jest
wyeliminowanie potrzeby posiadania auta przez osoby indywidualne. Modele biznesowe
dla zréwnowazonego rozwoju (ang. business models for sustainability — BM{S) dzieli si¢
na prywatne, publiczne oraz mieszane*. W wyniku szczegdtowej analizy wszystkich
trzech typéw modeli B. Cohen oraz J. Kietzmann przedstawili macierz wg teorii agencji
dla transportu wspodldzielonego (rys. 6). Modele mieszane dostarczajg najwigksza
warto$¢ dodang dla obu stron. Takie rozwigzanie hybrydowe w przypadku transportu

przynosi najlepsze wyniki zarowno dla pryncypata (np. wtadze miasta), zorientowanego

43 M. Jensen, W. Meckling, Theory of the firm: Managerial behavior, agency costs, and ownership structure. Journal of
Financial Economics 3, 1976, str. 305-360.

44 B. Cohen, J. Kietzmann, Ride On! Mobility Business Models for the Sharing Economy, Organization & Enviroment,
vol. 27(3), SAGE Publications, 2014, str. 291-292.
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na optymalng warto$¢ dla wszystkich mieszkancow oraz na $rodowisko naturalne,
a takze dla agenta (dostawcy ustug transportowych) zorientowanego na jak najwyzsza

warto$¢ dodang dla kazdego ptacacego klienta.
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Cel: Optymalna wartos¢ dla wszystkich obywateli i Srodowiska

Rysunek 6. Efektywno$¢ modeli (prywatnego, publicznego, najbardziej optacalnego)
biznesowych dla zrownowazonego rozwoju
Zrodto: B. Cohen, J. Kietzmann, Ride On! Mobility Business Models for the Sharing Economy, Organization &

Enviroment, vol. 27(3). SAGE Publications, 2014, str. 287.

Nowa ekonomia instytucjonalna

Ekonomia wspdtpracy wpisuje si¢ w gltowng teori¢ nowej ekonomii
instytucjonalnej. Zajmuje si¢ ona badaniem instytucji, ktore wpltywaja na zycie
polityczne, spoleczne 1 gospodarcze, przez co zwigksza si¢ warto$¢ aplikacyjna
przeprowadzanych badan. Teoria nowej ekonomii instytucjonalnej, jako jedna z dobrze
objasniajacych wspotczesny rozwd) gospodarki swiatowej oraz wspotczesnej ekonomii,
opisuje zachowania jednostki na globalnym rynku. Koncepcje tej teorii biorg pod uwage
wplyw decyzji konsumentéw na uzytecznos$¢ krancowa*. Rozprawa dotyczy aspektow

1 zachowan spotecznych w kontek$cie ekonomicznym oraz to, w jaki sposob

45 S. Rudolf (red.), Nowa ekonomia instytucjonalna wobec kryzysu gospodarczego, WSEIP, Kielce, 2012.
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z wykorzystaniem internetu i portali internetowych (spoleczno$ciowych) zmienia si¢
sposob podejmowania decyzji konsumenckich przez prosumentéw. Wspotczesne
koncepcje ekonomiczne mowig o konsumencie, jednakze przez ostatnie 20 lat przecigtny
konsument ewoluowat w prosumenta (konsumenta aktywnego i §wiadomie dzielacego
si¢ opiniami i 1 informacjami z innymi) i to zjawisko stale si¢ poszerza. Prosumenci, jako
bardziej wymagajacy konsumenci, aktywnie poszukujg informacji na temat
interesujacych ich produktow oraz ustug. Zjawisko poszukiwania opinii oraz
rekomendacji jest nieodtacznym elementem funkcjonowania gospodarki oraz decyduje
o sukcesie lub upadku danego przedsigbiorstwa. Liczba oraz rodzaj opinii prosumentow
jest skorelowana z jako$cig konsumowanych produktéw 1 ustug. Bardzo intensywny
rozwdj technologii informacyjnych, globalnej sieci internetowej, urzadzen mobilnych
oraz medidow spoteczno$ciowych w ciagu ostatnich 10 lat spowodowatl, iz wymiana
informacji na temat produktow 1 uslug stata si¢ prosta i powszechnie dost¢gpna. Pod
koniec 2015 roku dostep do internetu posiadato ponad 3,36 miliarda osob% (46,6%
swiatowej populacji). Firma Google Inc. pracuje obecnie nad projektem ,,.Loon”, ktérego
zakonczenie planowane jest w 2017 roku. Projekt ma zakonczy¢ si¢ stworzeniem sieci
bezprzewodowego internetu, ktory pokryje wigkszos¢ zamieszkanych terenéw na ziemi
zwigkszajac w ten sposob liczbe internautow do 4,8 miliarda os6b. W najblizszych
4 latach w bardzo szybkim tempie wzrosnie liczba uzytkownikéw internetu oraz

mozliwosci komunikacyjne prosumentow.

Uwarunkowania, ktore stwarza tak szybki rozwdj sieci, technologii
informacyjnych 1 mediéw spolecznosciowych definiujg na nowo pojecie wyboru, a takze
sposobu podejmowania decyzji przez prosumentéw oraz wspoOtpracy pomigdzy
wszystkimi uczestnikami rynkow zarowno lokalnych jak i globalnych. Wedtug L. Ch.
Robbinsa ekonomia to nauka, ktéra bada postepowanie cztowieka jako stosunek miedzy
celami, a ograniczonymi $rodkami, dajacymi si¢ stosowaé w rozny sposob*’. Decyzje
podejmowane przez prosumentdOw zdecydowanie rdéznig si¢ o tych, ktore zwykle
podejmowali konsumenci. Kluczowa role odgrywa tutaj zwigkszona mozliwo$¢

komunikacji, aktywne poszukiwanie informacji na temat produktéw 1 ustug oraz

46 International www.internetworldstats.com/stats.html (odczyt 09.01.16)

47 A. Glapinski, Meandry historii ekonomii. Migdzy matematyka a poezja, SGH, Warszawa 2000, s. 24.
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czerpanie z do$wiadczen i opinii innych. Nowe formy konsumpcji produktéw i ustug —
ptacenie za dostep, przyczyniaja si¢ do pojawiania si¢ nowych, innych niz klasyczne,
paradygmatow ekonomii, w kierunku takiej formy wspdlnego dziatania, jaka jest
obserwowana w obszarze gospodarki dziatajacym wedlug modelu ekonomii
wspolpracy4s. Dzigki stalemu dostgpowi do globalnej informacji na temat produktow
1 ustug prosumenci podejmujg swoje decyzje zakupowe w sposob bardziej §wiadomy
i racjonalny oraz maja dostgp do doswiadczen innych osob, ktérzy podzielili si¢ swoja
opinig. Jednoczes$nie zjawisko ekonomii wspotpracy jako bardzo mtode jest stosunkowo
mato opisane w literaturze przedmiotu. Tym bardziej uzasadnia to konieczno$¢
przeprowadzenie badan zwigzanych z ekonomig wspdlpracy w tym w Polsce oraz

zwigksza warto$¢ naukowg oraz aplikacyjng rozprawy.

Ekonomia behawioralna

Koncepcja ekonomii behawioralnej, proébuje w sposob bardziej realistyczny
opisa¢ standardowe teorie neoklasyczne. Gtoéwnym zagadnieniem z zakresu ekonomii
behawioralnej, w ktore wpisuja sie media spotecznosciowe, jest framing, czyli wptyw
obcych os6b na podejmowanie decyzji przez inne osoby*’. Framing zostal zaczerpnigty
z psychologii, a w okresie klasycznym ekonomia byta blisko potagczona z psychologia.
A. Smith napisat wtedy ,,Teori¢ moralnych sentymentéw”, wazne dzieto, ktore opisywato
psychologiczne uwarunkowania indywidualnego zachowania cztowieka w warunkach
gospodarczych. Bezposrednio z koncepcja ekonomii behawioralnej zwigzany jest
ewolucjonizm, ktérego gtowny przedstawiciel J. A. Schumpeter postrzegat kapitalizm
jako ustroj podlegajacy ewolucyjnym zmianoms30. Szczegdlng wage przywiazywat do
innowacji, dostrzegajac szanse dla ich kreacji zarowno ramach w duzych firmach, jak
1 w osrodkach naukowych 1 instytutach badawczych. W dobie szybko rozwijajacej si¢
technologii informacyjnej powyzszy poglad wydaje si¢ by¢ jak najbardziej odpowiedni.

Innowacje zwigzane z ICT, np. mozliwos¢ szybkiego przekazywania informacji,

48 www.web-strategist.com/blog/2015/08/27/the-collaborative-economy-defined/ (odczyt 02.02.16)

49 E. Babula, P. Kulawczuk, A. Poszewiecki, W. Bizon, Behavioral finance of entreprencurship: how can framing
influence financial decisions of entrepreneurs?, Foundation for the Development of Gdansk University, Gdansk, 2011.

50 Adam Glapinski ,,Kapitalizm, demokracja i kryzys panstwa podatkow”, Szkota Gtowna Handlowa w Warszawie,
Warszawa 2004.
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wplywaja na zachowanie konsumentow (prosumentdéw) na rynku oraz na podejmowane
decyzje. Jeszcze pod koniec XX wieku nie byto takiej mozliwosci, dlatego niezbedne jest
nowe podejscie do teorii ekonomii behawioralnej w warunkach globalnego dostepu do

sieci internetowej, mediow spotecznosciowych.

Teoria wyboru konsumenta

Media spotecznosciowe oraz ich powszechny dostgp zmieniaja uwarunkowania,
w jakich zostala opracowana teoria wyboru konsumenta. H. Simon autor pojecia
bounded rationality, czyli ograniczonej racjonalnosci zaktadat, ze podczas podejmowania
decyzji ludzie sg ograniczeni tym, Ze nie zawsze posiadaja dostgp do petnej informacji,
nie maja zdolnoS$ci przetwarzania wszystkich informacji oraz maja ograniczony czas na
podejmowanie decyzji’!. Ewolucja konsumentéw oraz ich przemiana w aktywnych
konsumentéw spowodowala, iz obecnie posiadaja oni dostgp do znaczaco wigkszego
zasobu informacji na temat produktéw i uslug. Sprawdzenie ceny dowolnego produktu
lub ustugi na catym $wiecie zajmuje nie wigcej niz kilka minut. Wedtug najnowszych
badan oraz estymacji firmy Telefonaktiebolaget LM Ericsson w 2021 roku na rynku
bedzie aktywnych 6,4 miliarda smartfonéw z dostgpem do internetu’? oraz mozliwo$cia

korzystania z ustug w modelu ekonomii wspotpracy.

Reasumujac, ekonomia wspotpracy czerpie z wielu dotychczasowych nurtow
ekonomii. Jako nowa i interdyscyplinarna teoria w ekonomii obejmuje swym zasiegiem
wiekszos¢ sektorow wspotczesnej gospodarki. Jej rozwdj wynika z nowych mozliwosci,
jakie stwarza rozwdj technologii informacyjnej. Stawiane s nowe pytania dla ekonomii.
Jaki wplyw na decyzje konsumentéw ma dostep do wigkszego zasobu informacji na
temat wyborow gospodarczych innych o0so6b oraz ogoélnie do innych informacji.
Wspotuzytkowanie dobr i1 ushug stwarza zupetnie nowe mozliwosci wspotpracy migdzy
wszystkimi podmiotami rynkowymi i stwarza szanse ma powstanie nowych modeli

biznesowych w ramach ekonomii wspotpracy. Istnieje potrzeba zbadania zaleznosci

51 D. Begg, S. Fischer, R. Dornbusch, Ekonomia. Tom 1, PWE, Warszawa 1995.

52 Ericsson Mobility Report — Mobile World Congress edition, February 2016 www.ericsson.com/res/docs/2016/mobility-
report/ericsson-mobility-report-feb-2016-interim.pdf (odczyt 23.08.2015)
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w obszarze podmiotow dziatajacych w modelu ekonomii wspotpracy. Bardzo wazna jest

tez analiza interesow zaré6wno osob fizycznych jak 1 panstwa.
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3. Charakterystyka 1 obecny stan rozwoju ekonomii

wspotpracy

Mozna wyr6zni¢ dwa podstawowe sposoby charakterystyki 1 podziatu ekonomii
wspolpracy. Pierwszy z nich obejmuje podziat na poszczeg6lne procesy biznesowe, ktore
ulegaja optymalizacji dzigki ekonomii wspotpracy. Poziom dysrupcji w niektorych
obszarach eliminuje nieefektywne wykorzystanie zasobOw przynoszac znaczace
korzysci. W procesach biznesowych mozna wyrdzni¢ nastepujace obszary ekonomii
wspolpracy.

* Otwarte projektowanie i produkcja (collaborative production) dotyczy
projektowania, produkowania i dystrybucji dobr poprzez sieci spotecznosciowe.
Mamy tu do czynienia z demokratyzacjg réznorodnych proceséw poprzez
potaczenie otwartej wiedzy, narzedzi z rozproszonag infrastrukturg,
spoteczno$ciami i rynkami. Wazng czeg$cig otwartego projektowania i produkcji
jest tzw. “ruch maker’ski”, ktéry powstat z polaczenia ruchu ,,zrob-to-
sam” (DIY), kultury hakerskiej 1 otwartego oprogramowania (open source).

* Wspdlne uzytkowanie lub uzytkowanie wspotdzielone (collaborative
consumption) pozwala na maksymalne wykorzystanie zasoboéw poprzez
efektywne modele redystrybucji 1 wspotdzielonego dostepu. Jest to zatem model
ekonomiczny oparty o cyrkulacj¢ produktow i ustug poprzez dzielenie sie,
wymiang, sprzedaz, wypozyczanie lub nieodptatne przekazywanie, umozliwiajac
dostep zamiast posiadania i redukujagc w konsekwencji marnotrawstwo cennych
zasobow. Ten obszar mozna jeszcze dodatkowo podzieli¢ na cztery modele:
biznes-biznes (B2B), biznes-klient (B2C), czlowiek-cztowiek (P2P) oraz biznes-
binzes-klient (B2B2C). Ta czeg$¢, ktora dotyczy P2P oraz w pewnym zakresie
B2C bywa okreslana jako ekonomia wspotdzielona (sharing economy) i w tym
obszarze obydwa te terminy moga by¢ stosowane zamiennie.

* Spolecznosciowe ustugi finansowe (collaborative finance) to bankowos$¢
tworzona bezposrednio przez uzytkownikdw 1 spolecznosciowe modele
inwestycji, ktére decentralizujg finansowanie 1 bankowos$¢. Istnieje duze

pokrywanie si¢ tego obszaru z tzw. FinTech, czyli innowacyjnym taczeniu ushug
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finansowych 1 cyfrowych, jednak nie moga by¢ one traktowane jako tozsame.

Z najwigkszym tempem zmian mamy aktualnie do czynienia w obszarze

finansowania 1 pozyskiwania kapitatu na rozwo6j (ré6zne formy crowdfundingu,

w tym crowdfunding udziatowy), w ustugach finansowych typu P2P (peer-to-peer

financing), np. pozyczki i depozyty spolecznosciowe, a takze w platnosciach

mobilnych 1 rozproszonych modelach transakcyjnych opartych o technologie
blockchain (np. bitcoin).

* Otwarta wiedza i edukacja (open knowledge, collaborative education) umozliwia
powszechny dostep do zasoboéw wiedzy niezaleznie od miejsca przebywania,
darmowe lub przynajmniej stosunkowo tanie korzystanie z wiedzy oraz jej
dystrybucje. Otwarty dostep do wiedzy jest podstawa otwartej edukacji,
otwartego dostgpu do danych, jak i do darmowego oprogramowania. Jest to coraz
szybciej upowszechniajacy si¢ model zdobywania i1 przekazywania wiedzy,
tradycyjnie dostepnej np. na uczelniach wyzszych w ramach kursow
uzupetniajacych lub podyplomowych. Szczegbétowa wiedza akademicka dostepna
bez ograniczen (MOOCs — massive open online courses) lub programy
edukacyjne dla dzieci mogg doprowadzi¢ do radykalnej zmiany catego systemu
szkolnictwa.

*  Wedlug metodologii stosowanej przez spoleczno$¢ OuiShare mozna wyrdznié
jeszcze jeden dodatkowy obszar: otwarte 1 poziome zarzgdzanie (open and
horizontal governance), ktore transformuje organizacje, uslugi publiczne
1 obywatelskie zaangazowanie. Najwazniejszymi przykltadami sa platformy
zaangazowania obywatelskiego z wykorzystaniem budzetoéw partycypacyjnych,
inicjatywy otwartego rzadu, kooperatywy, sieci otwartych wartosci, demokracja
deliberatywna, poziome organizacje, “swarm’y”, holokracje 1 “ptynna
demokracja”.

Na rysunku 7 przedstawiono uporzadkowanie modeli biznesowych ekonomii
wspotpracy ze wzgledu na rézne typy uslug czy tez ,branze”. Zrobil to Jeremiah
Owyang w ramach trzech kolejnych wersji projektu ,plaster miodu ekonomii
wspolpracy” (ang. collaborative economy honeycomb), gdzie kazdy element jest

uproszczong wersja branzy. Model Owyang’a jest niezwykle przydatny w badaniu tego,

44



Collaborative Economy Honeycomb Version 3.0

The Collaborative Economy enables people to get what they need from each other. Similarly. in nature, honeycombs are resilient structures that enable
access. sharing. and growth of resources among a common group.

In the original Honeycomb 1.0, six distinct categories of startups were represented by the inner track of hexes. After a short period of time, Honeycomb
2.0 expanded to include six additional categories, placed on the outer perimeter.

In the new Honeycomb 3.0, four hexes are added on the corners of the graphic for a total of sixteen: Beauty, Analytics & Reputation, Worker Support, and
the large Transportation hex is split into two distinct hexes.

By Jeremiah Owyang
jeremiah@CrowdCompanies.com
@jowyang, March 2016 “ 3 ™
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Rysunek 7. Globalny plaster miodu ekonomii wspoétpracy - wersja 3.0

Zrédto: Crowd Companies. (dostep 2016.07.02)

jak poszczegolne branze zostaly ,,zainfekowane” przez ekonomi¢ wspotpracy. Pomaga
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lepiej usystematyzowaé ekonomi¢ wspolpracy 1 jest bardzo waznym punktem
odniesienia dla wielu przedsigbiorcow, badaczy, startupdéw i korporacji.

Owyang wyrdznia nastgpujace ,,branze”, czy tez komorki: edukacja, finanse,
dobra materialne, Zywno$¢, nieruchomos$ci, transport, uslugi, media, logistyka,
korporacje, zdrowie, ustugi komunalne. Wewnatrz kazdej ,.komorki” sg tez mozliwe
dalsze podzialy ze wzgledu na charakter ustugi, np. B2B, B2C, P2P. Przy konstruowaniu
tego modelu wykorzystano baze ponad 9000 firm ekonomii wspdlpracy z calego
$wiatas3, dzicki czemu mozna samodzielnie poznawaé¢ rdéznorodne, najlepiej

sprawdzajace si¢ modele biznesowe w przypadku konkretnych usthug.

Warto dodaé, ze tradycyjne okreslenia, takie jak sektor lub branza, nie zawsze
moga by¢ odnoszone wprost do réznych podmiotow ekonomii wspotpracy. Ekonomia
wspolpracy rzadzi si¢ nieco innymi zasadami i tradycyjne podziaty na branze, procesy
1 tancuchy wartosci nie oddaja dobrze jej specyfiki. W zwigzku z tym, aby osiggnaé
sukces w ktorejkolwiek z ,branz” konieczna jest dokladna analiza mechanizmoéw,
procesow 1 kultury organizacyjnej ekonomii wspolpracy jako takie;.

Collaborative economy honeycomb w wersji 3.0 obrazuje jak szybko
rozwijaja si¢ nowe modele biznesowe. Trudno przewidzie¢ w ktérym kierunku rozwinie
si¢ collaborative economy. Obecnie dostrzega si¢ dynamiczny rozwdj modeli z sektora
transportu typu Uber lub BlaBlaCar i ich wplywu na inne obszary gospodarki.
Prawdopodobnie w przysztosci nastapi dysrupcja kolejnych branz oraz obszaréw
ekonomii.

Ze wzgledu na brak technicznej mozliwosci tlumaczenia logos firm oraz
ewentualnych strat merytoryki pozostalych elementéw w pracy zaprezentowano
oryginalng wersj¢ plastra miodu ekonomii wspotpracy.

Biorgc pod uwagg tradycyjne branze w gospodarce mozna wyr6zni¢ nastepujace
obszary ekonomii wspolpracy juz obserwowane w Polsce:

* TRANSPORT — wspotuzytkowanie samochodéw w miastach (np. Uber, Car2go),
* TRANSPORT — wspoétuzytkowanie roweréw miejskich (np. Next Bike, Veturillo),

53 www.meshing.it - serwis skupiajacy firmy ekonomii wspotpracy z catego $wiata.
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TRANSPORT — wspolne przejazdy prywatnym samochodem pomi¢dzy miastami
- (nie autostop; np. BlaBlaCar, jadezabiore.pl),

NIERUCHOMOSCI — udostepnianie prywatnego mieszkania lub pokoju na
wynajem krotkoterminowy - (nie pensjonaty; np. Airbnb, Couchsurfing),

EDUKACIJA - kursy i szkolenia online (np. Khan Academy, Coursera),

USLUGI - $wiadczenie ustug przez prywatne osoby - nie tablice ogloszen, nie
portale oceniajace specjalistow (np. TakeTask, Freelancer.com),

NIERUCHOMOSCI — biura wspdlnej pracy - coworkingowe (np. Business Link,
mymeetingrooms),

FINANSE — wspottfinansowanie projektow 1 pozyczki od os6b prywatnych (np.
Kickstarter, PolakPotrafi.pl, Kokos.pl),

ZYWNOSC - sprzedaz produktéw spozywczych bezposrednio od rolnikéw - nie
bazar (np. RanoZebrano.pl, LokalnyRolnik.pl, kooperatywy spozywcze),

ROZRYWKA - streaming video oraz muzyki (np. Spotify, WIMP, Deezer,
Netflix),

MEDIA — media spoteczno$ciowe (np. Facebook, Youtube, Instagram),

DOBRA - sprzedaz i wymiana przedmiotow (np. Gumtree, Allegro, Olx).

Interesujace ujecie porzadkujace nieco zrozumienie zjawiska sharing oraz

collaborative economy przedstawili w swojej ksigzce B. Cohen oraz P. Munoz. Podjeli

oni probe analizy ré6znych modeli biznesowych i stworzyli pierwszy na $wiecie kompas

wspotdzielonego modelu biznesowego’4. Na rysunku 8 przedstawiono przettumaczony

kompas autorstwa ww. naukowcow. W powyzszym modelu autorzy wyrozniajg kilka

zmiennych, ktore maja wpltyw na rodzaj wspotdzielonego rynku. Sa to:

—_—

A

. technologia,

rodzaj transakcji,
model biznesowy,
wspotdzielone zasoby,
struktura organizacyjna,

typ platformy.

54 B. Cohen oraz P. Mufloz, The Emergence of the Urban Entrepreneur: How the Growth of Cities and the Sharing
Economy Are Driving a New Breed of Innovators, ABC-CLIO, Santa Barbara, 2016, str. 46.
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Zastosowany podzial prezentuje unikalne podejscie do modeli biznesowych
collaborative economy. Autorzy w sposob bardzo kompleksowy wyrdznili wewnatrz
kazdego z wycinkdw kompasu mozliwe warianty. Wewnatrz technologii mozna wyrédznié
warianty: zaawansowane, mozliwe tylko dzigki technologii oraz nie wymagajace lub
z niskim poziomem technologii. Ze wzglgdu na rodzaj transakcji wyrdzniono transakcje:
rynkowe, alternatywne oraz darmowe. Modele biznesowe moga przyja¢ nastepujaca

forme¢: nastawione na zysk, mieszane oraz realizujace misje. Ze wzgledu na
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Rysunek 8. Kompas wspotdzielonego modelu biznesowego
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wspoldzielenie zasoboOw wyrdozniono: optymalizacje nowych zasobow, nowe
przeznaczenie uzywanych rzeczy oraz nie w peilni wykorzystane. Autorzy wskazali
réwniez 3 mozliwe formy organizacyjne: spoidzielnie, partnerstwo oraz
przedsiebiorstwo. Biorgc pod uwage typ platformy dokonano podziatu na: B2B (business
to business), B2ZCROWD (business to crowd) oraz P2P (peer to peer). Zaprezentowany
model stanowi innowacyjne podejscie do modeli collaborative economy. W sposob
awangardowy prezentuje modelowe zestawienie wigkszosci elementéw sktadowych
modeli biznesowych ekonomii wspolpracy. Poczatkowa analiza modelu przedstawionego
na rysunku 8 moze sugerowac, ze modele biznesowe collaborative economy sa do siebie
podobne, jednakze po przeprowadzeniu szczegdlowej analizy stwierdzono, ze modele

biznesowe ekonomii wspotpracy charakteryzujg sie duza r6znorodnoscia.

3.1. Branza transportowa (obszary, koszty 1 korzysci)

Transport jest jedng z gléwnych galezi wigkszosci gospodarek $wiatowych.
W Polsce w branzy transportowej pracuje okoto 7% zatrudnionych, ktérzy wytwarzaja
okoto 10% polskiego PKB. Przychody generowane przez branz¢ transportowg szacuje
si¢ na okoto 60 miliardow ztotych rocznie’>. Wedtug réznych szacunkow $redni udziat
kosztéw transportu oraz ustug transportowych wynosi od 10% do 15% wszystkich
kosztéw produktow koncowych w Unii Europejskiej. Transport to jeden z glownych
filarow $wiatowej gospodarki, ktory decyduje o rozwoju catej ekonomii, a w duzej
mierze takze ekonomii wspotpracy.

Srednie wykorzystanie prywatnego samochodu osobowego wynosi 3-5% w ciagu
roku. Oznacza to, ze przez zdecydowang wigkszo$¢ czasu samochodd stoi na parkingu,
generujac dodatkowe koszty. Jezeli dodamy do tego fakt, iz w przypadku osob
posiadajacych samochdd, stanowi on najczesciej jedng z najdrozszych posiadanych
rzeczy, to z ekonomicznego punktu widzenia posiadanie samochodu na wlasno$¢ moze
okaza¢ si¢ irracjonalne. Szczegoélnie, ze wedtug danych Eurostatu wydatki na transport

stanowig az 13,2% budzetéw gospodarstw domowych w Unii Europejskiej°.

55 http://wyborcza.pl/1,155287,18977575,polski-transport-ma-sie-lepiej.html (odczyt 05.07.2016)

56 http://appsso.eurostat.ec.europa.eu/nui/submitViewTableAction.do (odczyt 11.07.2016)
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Na potrzeby rozprawy doktorskiej przyjeto okreslenia obszaréw, ktore obejmuja
czesto kilka branz lub galezi gospodarki. Przykladowo obszar transportu w ekonomii
wspotpracy obejmuje: transport ludzi 1 towarow; transport miejski, miedzymiastowy oraz
miedzynarodowy; wynajem pojazdow; logistyke oraz magazynowanie towaréw. Biorac
pod uwagg polskie uwarunkowania, takie jak obecny etap rozwoju ekonomii wspotpracy,
wielko$¢ poszczegolnych branz, a takze mozliwo$¢ badania, powstat podzial nieco
odbiegajacy od podzialu przyjetego przez Crowd Companies. W tabelach 3 oraz
4 przedstawiono najwicksze §wiatowe inwestycje w obszarze ekonomii wspotpracy
odpowiednio w obszarach transportu oraz logistyki.

Transport w ekonomii wspotpracy oznacza: mobilno$¢ oso6b oraz transport
1 magazynowanie towarow, nie obejmuje natomiast branzy produkcji srodkdéw transportu.
W duzym uproszczeniu ekonomia wspolpracy jest obecna w transporcie od wielu lat
poprzez takie zjawiska jak autostop, czy wspolne dojazdy do pracy czy szkoty zarowno
organizowane przez firme/szkoty w formie transportu masowego, jak i1 przez osoby
mieszkajace obok siebie. Sg to tez popularne wypozyczalnie samochodowe czy ustugi

Taxi, dzigki ktérym $rodki transportu sa wykorzystywane przez wiele osob. Brakuje

Tabela 3. Wartos$¢ 10 najwiekszych inwestycji w obszarze transportu na §wiecie

Nazwa firmy Kwota inwestycji w USD

Uber 8 815 050 000
Didi Kuaidi 5367 000 000
Lytf 2012 500 000
Ola 1 176 830 000
YongChe 790 000 000
GrabTaxi 680 000 000
BlaBlaCar 310 000 000
Gett 220 000 000
Hailo 100 600 000
Rocket Taxi (Easy Taxi) 77 000 000
Suma 19 548 980 000

Zrodto: Crowd Companies, maj 2015.
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Tabela 4. Warto$¢ 10 najwigkszych inwestycji w obszarze logistyki na $wiecie

Nazwa firmy Kwota inwestycji w USD

Instacart 274 800 000
Postmates 138 010 000
Trucker Path 21 500 000
Bellhops 15 000 000
Deliv 12 400 000
Shyp 12 100 000
MakeSpace 10 100 000
Lal.aMove 10 000 000
Roadie 10 000 000
Boxbee 7 300 000
Suma 511210 000

Zrodto: Crowd Companies, maj 2015.

w nich jednak elementdow nowoczesnej technologii, dlatego nie s3 to klasyczne
przyktady ekonomii wspotpracy.

W ostatnich kilku latach mozna zaobserwowa¢ pojawienie si¢ licznych nowych
modeli organizacji na tym rynku, co w duzej mierze jest efektem wzrostu penetracji
smartfonow z geolokalizacjg. Obecnie autostop zastgpiony jest poprzez aplikacje typu
Ride Sharing (np. BlaBlaCar), gdzie uzytkownicy moga si¢ wspoldzieli¢c koszty
przejazdu. Wypozyczalnie samochodéw maja nowych konkurentdow w postaci firm
oferujacych samochody dostepnych w réznych miejscach w miescie bez formalnosci —
wystarczy mie¢ tylko odpowiednig karte (np. Car2Go) lub tez aplikacje, ktére pozwalajg
wlascicielom odptatnie wypozycza¢ swoje samochody innym uzytkownikom (np.
WolneAuto.pl). Takséwki maja konkurencje w aplikacjach typu Ride as a Service, gdzie
osoba wykorzystuje swoj wolny czas 1 S$rodek transportu, aby wozi¢ innych
uzytkownikéw (np. Uber). Poza samochodami bardzo popularne staly si¢ wypozyczalnie
rowerdw miejskich, ktore sa dostepne we wskazanych miejscach dla zarejestrowanych
w systemie uzytkownikow (np. Nextbike). Wiasciciele rowerdw rowniez moga je tatwo

wypozyczacé poprzez odpowiednie wypozyczalnie w aplikacjach (np.
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cyclingboom.com). Inne $rodki transportu takie jak lodzie, helikoptery, samoloty sa
rowniez wspotuzytkowane, wynajmowane 1 dostgpne w modelu Ride as a Service (np.
Getmyboat). Jednoczesnie rosnie rynek dla ustug wynajmu parkingu (and Parking as
a Service), w czasie gdy si¢ go nie uzywa (np. polski iparkomat.com).

W transporcie towaré6w rowniez pojawiaja si¢ innowacje, ktére pozwalajg
optymalizowa¢ juz zaplanowane przejazdy. Uzytkownicy portali (np. Jadezabiore.pl)
jadac na zaplanowanej trasie przewiez¢ komu$ przesytke wykorzystujac miejsce
w bagazniku. Rozwijajg si¢ rowniez ustugi kurierskie miejskie, ktére oferuje zarowno
Uber z ustuga Uber Rush, ale tez portale dostarczajace zakupy ze sklepow do domu
w bardzo krétkim czasie. Cze$¢ firm ma wilasng flote kierowcdw (np. instacart), a cze$¢
opera si¢ na spotecznosciowym modelu (np. Postmates), w ktorym kurierami sg osoby
posiadajace odpowiednig aplikacje po uprzedniej weryfikacji tozsamos$ci przez serwis.
W obszarze logistyki pojawily si¢ rozwigzania magazynowe (np. Roost), ktore tacza
osoby, ktore maja co$ do przechowania (np. kartony z pamigtkami) z osobami, ktore
majag wolng przestrzen magazynowa. Rocznie Amerykanie wydaja na ustugi

magazynowe 24 mld USD, zatem potencjat dla takich aplikacji jest duzy.

Analizujgc dlaczego rynek transportowy przycigga wiekszo$¢, bo ok. 60%537
wszystkich inwestycji w collaborative economy nalezy zwrdci¢ uwage na zasadnicza
przewage kosztowa jaka posiada. Dla osoby wchodzacej na rynek ustug transportowych
oznacza to lepsze wykorzystanie juz posiadanych zasobow, czyli samochodu, ktory przez
wiekszos$¢ czasu stoi nieuzywany. Osoby takie nie ponoszg, tak jak firmy transportowe,
wydatku inwestycyjnego, gdy chca wypozyczy¢ swoj samochdd, nie ptaca za czas pracy,
gdy kogos$ woza, tylko inkasujg caly zysk i1 czesto nie patrzg na koszty paliwa, gdyz i tak
jada w danym kierunku, zatem dodatkowe osoby lub paczki w ich samochodzie
pozwalaja im zaoszczedzi¢ cze¢$¢ wydatku, ktéory i tak musieliby ponies¢.
Prawdopodobnie sytuacja ulegnie jeszcze wigksze] zmianie wraz z pojawieniem si¢
w pelni autonomicznych samochodoéw po 2020 roku 1, wedlug optymistycznych
scenariuszy po zdominowaniu przez nie transportu w ciggu kolejnych 10-15 Ilat.
Potaczenie trendow w zakresie samochodow autonomicznych oraz samochodow

elektrycznych zasilanych z odnawialnych zrédet energii 1 wspédtuzytkowania

57 www.crowdcomapnies.com (odczyt 20.07.2016)
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w zintegrowany system transportowy moze przy zachowaniu tego samego poziomu
mobilnos$ci, obnizy¢ koszt przejazdu nawet 10-krotnie, przy 10-krotnie mniejszej liczbie
wypadkow. Potrzeba bedzie wykorzystywa¢ od 20 do 100 razy mniej samochodowss.
Jest to optymistyczny scenariusz. Wiele marek samochodowych wlacza si¢ aktywnie
w realizacje¢ tej wizji — firma Tesla oglosita Zze wprowadzi program, w ktorym kierowcy
autonomicznych samochodéw bedg mieli mozliwo$¢ ich wynajmowania w czasie gdy
ich nie uzywaja. Firma Audi uruchomila testowa ustuge Audiondemand, w ktorej
samochody s¢ dostarczane przez pracownikow Audi, ale docelowo samochody beda
same przyjezdzaly we wskazane miejsce. Taka rewolucja transportowa bedzie miata
daleko 1idace skutki, zar6wno negatywne w postaci wzrostu bezrobocia wsrdd
kierowcow, ktore w samych USA moze dosiegnaé¢ 10 mln os6bs9, ale i pozytywne, takie
jak mniejsze obcigzenie Srodowiska spalinami, czy odpadami z produkcji aut, wigksza
ilos¢ terendw zielonych w miastach (ze wzgledu na mniejsze zapotrzebowanie na
parkingi), mniejsza liczba ofiar wypadkow 1 krotszy czas, ktory obecnie po§wigcamy na

prowadzenie samochodu w miescie.

Transport jest obecnie najbardziej rozwinietym obszarem w ekonomii wspotpracy

— jest najbardziej rozpoznawalny i1 najwigcej ludzi ma z nim do czynienia. Ustugi takie
jak BlaBlaCar oraz Uber od samego poczatku sg tuzami ekonomii wspotpracy oraz
najczesciej przywoltywanymi przyktadami. W firmy transportowe z obszaru ekonomii
wspélpracy zainwestowano na calym $wiecie ponad 20 miliardow dolarow.
Prezentowany obszar transportu jest bardzo szeroko rozumiany. Reasumujac, mozna
wyrdzni€ nastepujace dzialy transportu w ekonomii wspotpracy:

* transport miejski, miedzymiastowy oraz mi¢dzynarodowy,

*  wspotuzytkowanie 1 wynajem pojazdow peer to peer oraz B2C,

» ushugi typu ride as a service,

* logistyke,

* lokalne dostawy,

* magazynowanie towarow,

58 https://www.pwc.com/gx/en/automotive/autofacts/analyst-notes/pdf/pwc-analyst-note-e-mobility-europe-
january-2016.pdf

59 https://www.pwc.com/gx/en/automotive/autofacts/analyst-notes/pdf/pwc-analyst-note-e-mobility-europe-
january-2016.pdf
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* wspotuzytkowanie i wynajem todzi,

* ushugi serwisowe aut.

Pierwsze inwestycje

W 2016 roku transport byl najbardziej rozwinigtym obszarem collaborative
economy, poniewaz w poprzednich kilku latach to wlasnie w ten obszar inwestorzy
zainwestowali najwigcej srodkoéw. To prawdopodobnie potencjat szybkiego wzrostu oraz
mozliwos¢ budowania ustug wokoét transportu zachecily inwestorow do tak wysokich
alokacji kapitatu.

W tak dynamicznie zmieniajacym si¢ otoczeniu jakim sg nowe aplikacje oraz
przedsigbiorstwa funkcjonujace w modelu ekonomii wspoipracy modele biznesowe
czesto ulegaja zmianie lub modyfikacji. W transporcie mozna wyr6zni¢ nastgpujace

modele biznesowe collaborative economy:

Ride as a service - przejazd jako ustuga, czyli oplata za wykonang ustuge to jeden
z najbardziej popularnych modeli biznesowych w transporcie. Wykorzystanie technologii
do rozliczen optat umozliwito takim firmom jak Uber wprowadzenie zréznicowanych
stawek w zalezno$ci od popytu i podazy uslug, np. w sylwestrowa noc stawka za
przejazd wynosita 8-krotno$¢ stawki podstawowej. Model Ride as a Service oparty jest
o prowizje, np. Uber pobiera 20% prowizji od finalnej kwoty za przejazd, a pozostata
kwota stanowi przychdd kierowcy. Od lutego 2016 roku kierowcy Ubera w Polsce
muszg posiada¢ wlasng dziatalno§¢ gospodarcza i wystawiaja Uberowi faktury za
podwykonawstwo ustugi. W BlaBlaCar natomiast nie ma przychodu, poniewaz
pasazerowie uczestniczg tylko w kosztach paliwa, a zarabianie jest zabronione przez
regulamin. BlaBlaCar od marca 2016 roku wprowadzilo w Polsce zréznicowany model

prowizyjny, ktory wynosi ok. 20% wartos$ci sktadki na paliwo (min. 3 zt od przejazdu).

Sharing/rental - model udost¢pniania/wypozyczania $rodkéw transportu

(rowerow, samochoddw, skuterow, todzi). Najbardziej popularnymi ustugami sa:

* carsharing G2C9%/B2C - Car2go, DriveNow - systemy wspotuzytkowania

samochodow. Najwiekszymi dostawcami carsharingu sa m. in. producenci

60 Government to consumer - model rzad do klienta.
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samochodéw Mercedes oraz BMW. Uzytkownik po zatozeniu konta w serwisie,
uzyskuje dostep poprzez aplikacj¢ mobilng lub karte RFID do wszystkich
samochodéw w systemie. Po wejsciu do auta uruchamia si¢ naliczanie minutowe.

» carsharing P2P - Turo, Getaround - ustuga peer to peer. Kazdy, kto posiada
wlasne auto moze doda¢ je do systemu carsharingu w celu udostepnienia go
odptatnie innym osobom.

* Bike sharing G2C/B2C - Nextbike - wspotuzytkowane rowery miejsce. System
bike sharing najczeSciej dostarczany jest w Scistej wspotpracy z wladzami
lokalnymi danego miasta, poniewaz wymagaja wybudowania stacji dokujacych.
Zaczynaja pojawiac si¢ juz platformy P2P.

Parking as a Service - w ustugach typu iparkomat, justpark, gdzie klient dokonuje
oplaty za jednorazowe wykorzystanie prywatnego miejsca parkingowego. Przyktadowo
w Warszawie miejsca oferowane przez iparkomat sg ponad dwukrotnie tansze niz

miejsca w platnych strefach parkowania.

Storage as a Service — model, w ktorym uzytkownik placi za magazynowanie
swoich przedmiotéw. Firmy typu MakeSpace oferuja dostep do przechowywanych

przedmiotow oraz darmowg dostawe 1 odbior door to door.

Delivery as a Service - umozliwia dostawe przesytek nawet tego samego dnia.
Model polega na taczeniu oséb przemieszczajacych si¢ w danym kierunku (np. z miasta
A do miasta B) z osobami, ktore potrzebuja dostarczy¢ przesylke lub zakupy z tych
samych miejsc. Firmy takie jak jadezabiore.pl lub postmates.com oferuja rowniez
transport przesylek niestandardowych lub delikatnych, ktérych dostawa przez tradycyjng
firme kurierska bylaby niemozliwa.

Subskrypcyjny - najczesciej miesigczny lub tygodniowy abonament, ktory
zapewnia dostep do oferowanych przez firm¢ ustug. W ofercie firm z obszaru transportu
w ekonomii wspolpracy funkcjonuje wiele rodzajow subskrypcji, oferujacych rdézne
ustugi, np. Luxe. Firma Luxe oferuje tzw. valet service, czyli mozliwo$¢ zaparkowania
czyjego$ samochodu w miescie. Klienci firmy nie tracg czasu na znalezienie miejsca
parkingowego w zattoczonych centrach miast, zamawiaja poprzez aplikacj¢ mobilng

w dokladnym miejscu osobe, ktora przejmie od nich ich auto i zajmie si¢ nim
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w wyznaczonym czasie. Firmy typu Luxe oferuja w czasie ,,opiekowania si¢”

samochodem dodatkowe ustugi, np. mycie samochodu lub zatankowanie paliwa.

Jednym z gltéwnych trendow, ktére spowodowaly tak dynamiczny rozwoj
ekonomii wspdlpracy w obszarze branzy transportowej jest staly wzrost mobilnosci
ludzi. Trend ten jest widoczny na catym §wiecie - najbardziej w krajach §rednio 1 wysoko
rozwinigtych. Zwigksza si¢ nie tylko czgstotliwos¢ z jaka podrézujemy, ale rowniez
odlegto§¢ oraz predkos$¢ przemieszczania sie. Wzrost mobilno$ci obserwowany jest

zar6wno w miastach, pomigdzy nimi, a takze w transporcie miedzynarodowym.

W Polsce najwigkszy wzrost mobilnosci obserwowany jest w transporcie
kotowym, ktéry stanowi obecnie okoto 80% wszystkich przewozéw. Wedtlug badan
OECD w ciagu ostatnich 20 lat liczba pasazeréw samochodéw w Polsce zwigkszyla sie
okolo czterokrotnie, a pasazerow samolotow - dwukrotnie, zmniejszyta si¢ natomiast

(o okoto 50%) liczba pasazerow w pojazdach kolejowych oraz autobusowych®!.

Wedlug badania Samar 1 Deloitte Consulting®? $rednia warto§¢ nowego
samochodu sprzedawanego w Polsce to 90 000 zt. Natomiast wedtug danych z Centralne;j
Ewidencji Pojazdow, $rednia wieku samochodéw jezdzacych po polskich drogach to 16
lat. Realny wiek przytaczany przez ekspertow branzy jest nieco nizszy - 12-13 lat. Nie
zmienia to jednak faktu, Zze statystyczne auto Polaka jest stare, mato bezpieczne
i nieekologiczne. W tabeli 5 zaprezentowano uproszczony model kosztow posiadania
nowego oraz przeci¢tnego auta w Polsce przez okres 3 lat dla statystycznego mieszkanca

miasta vs. koszt korzystania z ushugi typu Uber.

Z uproszczonej kalkulacji (tab. 5) wynika, ze zamiast kupi¢ nowe auto jezdzac
ok. 1000 km miesigcznie bardziej, optaca nam si¢ korzysta¢ na state z Ubera. Natomiast
Uber nie jest w stanie konkurowa¢ na polu ekonomicznym z zakupem starszego
samochodu. Catkowita optacalno$¢ takiego rozwigzania musiatby wzigé pod uwage
alternatywny koszt czasu i ,,koszt” bezpieczenstwa korzystania ze starszego samochodu,
ktore sa subiektywne 1 dlatego nie byly brane pod uwage w kalkulacji. Oczywiscie, im
drozsze auto, tym wigcej kilometrow powinniSmy przejecha¢, aby inwestycja byla

optacalna z punktu widzenia ekonomicznego.

ol https://data.oecd.org/transport/passenger-transport.htm (odczyt 10.08.2016)

62 http://www2.deloitte.com/pl/pl/pages/press-releases/articles/DNB-indeks-cen-auto-moto.html (odczyt 10.08.2016)
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Tabela 5. Porownanie kosztow wtasnego samochodu z Uber

. - Wariant 1. Przecigtne nowe Wariant 2.
Pozycje kosztowe w ciagu 3 : . .
1 auto kupowane w polskim Przecigtne uzywane auto w
at .
salonie (koszt w zt) (koszt w z1)
Zakup samochodu 90000 18000
Koszt kapitatu 5% rocznie 13500 2700
Utrata na wartosci 40000 5000
Ubezpieczenie OC 3000 2200
Ubezpieczenie AC 12000 2500
Przeglady 2000 1500
Naprawy + wymiana opon 3000 6000
Paliwo na 35000 km 11200 11200
Wynajem miejsca
postojowego + parkingi 7200 7200
miejskie
Suma kosztéw eksploatacji 91900 38300
Koszt przej echanego 263 1.09
kilometra w zt
Liczba kllomgtrow mozliwa 38292 15958
do przejechania w Uberze
Uber wzgledem wlasnego
samochodu

Zrédto: Opracowanie wlasne na podstawie danych z serwisow darmowa-wycena-aut.pl, rankomat.pl, uber.com.

Zestawiajac ze soba kilka faktow dotyczacych stosunkowo niskiego
procentowego wykorzystania samochodu prywatnego do transportu 3-5% (czasu
posiadania samochodu) oraz stosunkowo wysokiego kosztu zakupu i utrzymania - jest
pierwsze lub drugie najbardziej wartoSciowe dobro posiadane przez konsumentow,
mozemy dojs¢ do wniosku, iz w tym obszarze istnieje ogromny potencjal do
optymalizacji. Thumaczy to wielkie sukcesy aplikacji typu Uber, Lyft, Gett, Didi Kuaidi,
Wunder, Hailo, Grab Taxi itp. W bardzo prosty sposdb optymalizujg one transport
poprzez wykorzystanie do tej pory niewykorzystanych zasobow w gospodarce w postaci
aut generujacych koszty i czasu, ktorym dysponuja ich wiasciciele. Podobnie jest
w przypadku aut, w ktorych podrozuje tylko kierowca - dzigki ekonomii wspotpracy
mozliwa jest optymalizacja w postaci zwigkszenia liczby 0sob w autach zmierzajacych

w tym samym kierunku - BlaBlaCar, Inonecar, itd. Wedtug analiz Komisji Europejskie;j
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w samej tylko Unii Europejskiej korki oraz zatory na drogach generuja straty
w wysokos$ci 1% PKB, czyli ok. 143 bilionéw euro rocznie. Prawdopodobnie ekonomia
wspOtpracy nie rozwigze wszystkich tych problemow, jednak wzrost poziomu
wykorzystania zasobow na pewno przyczyni si¢ do zmniejszenia ich wielkosci. Nie bez
znaczenia s3 tez korzysci ekologiczne. Podr6z w kilka o0sob przyczynia si¢
zmniejszenia zanieczyszczenia S$rodowiska naturalnego. Jak wynika z danych
podawanych przez BlaBlaCar, w wyniku weryfikacji profili osoby, ktoére wspdlnie
umawiaja si¢ na przejazd pomig¢dzy miastami bardzo czgsto podaja jako jeden
z gltownych benefitow mozliwos¢ poznania nowych i1 ciekawych osob. Ekonomia
wspotpracy w obszarze transportu przyczynia si¢ wigc takze do poprawy kapitalu
spotecznego oraz do zawierania nowych przyjazni i wi¢zi migdzyludzkich.

Disruptive factor w transporcie wynosi 8/10. To subiektywny poziom
innowacyjnej dysrupcji ekonomii wspotpracy w danej branzy. Jest to subiektywna ocena
autora rozprawy na podstawie eksperckiej wiedzy na temat danego sektora gospodarki.
Innowacyjna dysrupcja (z ang. disruptive innovation) polega na stworzeniu nowego
rynku w ktorym dostarczane sg nowe dobra lub ustugi dostarczajace nowe wartosci

dodane.

Niektore firmy funkcjonujace w obszarze transportu w modelu ekonomii
wspoOtpracy wywieraja znaczacy wpltyw na pozostatg cz¢s¢ rynku. Najwigksza platforma
do przewozu 0s6b w Nowym Jorku - Uber w okresie od stycznia 2014 do stycznia 2015
zanotowata wzrost o 150%. Warto jednak pamigtac o tym, ze warto$¢ catego rynku, czyli
tradycyjne taxi + Uber 1 Lyft wzrosta o prawie 10%. Wedtug danych firmy Uber podobne
zaleznosci wystepuja na wickszosci rynkéw. Pojawienie si¢ nowych graczy odbiera czes¢
rynku takséwkarzom, jednoczesnie zwigkszajac jego wielkos¢. Istnieje wigc duza grupa
klientow, ktéra przed pojawieniem si¢ aplikacji typu Uber, Lyft, Hailo, Ola, Juno, itp. nie
korzystata z tradycyjnych taksowek z roznych powodow. Wejscie na rynek nowych
graczy oferujacych ustuge transportu wysokiej jakosci w konkurencyjnej cenie
spowodowato, iz zaczeli oni korzysta¢ z tego typu transportu miejskiego. Pelne
zestawienie dziennej liczby przejazdéw w Nowym Jorku zaprezentowano na rysunku 9.
Wyraznie wida¢ jak ustugi w modelu ekonomii wspotpracy wptywaja na rynek ustug

prywatnych transportowych w Nowym Jorku. W poczatkowym momencie swojej
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Dzienna liczba przejazdéw w Nowym Jorku
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Liczba przejazdow w ciagu dnia (w tysiacach)

Taxi —Uber — Lyft
toddwschneider.com
Rysunek 9. Dzienna liczba przejazdow Taxi, Uber oraz Lyft w Nowym Jorku

Zrédto: www.toddwschneider.com (odczyt 08.02.2017).

obecno$ci na rynku Uber nie stanowil realnego zagrozenia, powodujac jedynie
zwiekszenie rynku przewozu osob. Jednak po kilku latach obecnosci na rynku w Nowym
Jorku coraz wigksza liczba konsumentow decyduje si¢ korzysta¢ z ustug w modelu
ekonomii wspotpracy. Z kolei w San Francisco, miescie w ktorym Uber zaczat
swoja dziatalno$¢ i w ktorym $wiadczy swoje ustugi najdluzej liczba kierowcéw Ubera
kilkukrotnie przewyzsza liczbe taksowkarzy, ktorych ponad 1/3 zdecydowata
si¢ porzuci¢ prace w korporacji i jezdzi¢ jako Uber.

Na poczatku 2016 roku miejski rzecznik konsumentéw w Krakowie, zwrocit si¢
do UOKIK o wszczgcie postgpowania w sprawie nieuczciwych - jego zdaniem - praktyk
Ubera, mogacych narusza¢ interes pasazeroOw. Urzad Ochrony Konkurencji
1 Konsumentow w kwietniu 2016 roku odpowiedzial na zawiadomienie rzecznika,

informujac, ze wprawdzie "model biznesowy Ubera narusza istniejacy tad regulacyjny na
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rynku przewozu osob taksowka", ale UOKiK nie widzi powodu do wszczecia
postepowania. Co wiecej, UOKIK podkreslit w swojej opinii, Ze pojawienie si¢ na rynku
przewozu osob graczy takich jak Uber jest korzystne dla klientow, poniewaz podnosi
jakos$¢ ushug.

Sytuacja wyglada bardzo podobnie w przypadku transportu mi¢dzymiastowego.
Aplikacje typu BlaBlaCar (ponad 25 mln uzytkownikéw), caly czas zyskuja na
popularnos$ci, stajac si¢ realng alternatywa dla transportu autokarowego, kolejowego,
a nawet lotniczego. Wedtug szacunkéw BlaBlaCar 80% wszystkich podrozy pomiedzy
miastami w Europie odbywa si¢ samochodami. BlaBlaCar oferujac przejazdy na trasach:
Warszawa - Gdansk - 37 zt, Warszawa - Krakoéw - 36 zt, Krakow - Czestochowa - 15 zt,
Warszawa - Wroctaw - 40 zt, stanowi powazng konkurencj¢ nie tylko dla przewozow
autokarowych, ale 1 kolejowych, ktorych ceny czgsto sg kilkukrotnie wyzsze, np. PKP IC

Warszawa - Gdansk - 150 zt, Warszawa - Wroctaw - 150 zt (dane z wrzesnia 2016 roku).

Miesiecznie poprzez serwis umawia si¢ ponad 2 mln przejazdow, co jest
odpowiednikiem ok. 4000 pelnych sktadow TGV. W 2013 roku BlaBlaCar wyprzedzito
pod wzgledem liczby przewozonych pasazeréw jednego z najwiekszych operatorow
kolejowych w Europie - Eurostar. Tempo wzrostu ustug transportowych w modelu
ekonomii wspotpracy caty czas utrzymuje si¢ na dwucyfrowym poziomie, mozna wigc
przypuszczad, iz w kolejnych latach grono ich klientéw bedzie si¢ powigkszato kosztem

tradycyjnych form transportu, takich jak autokary i pociagi.

Przed duzym wyzwaniem stoja réwniez firmy logistyczne oraz rynek ustug
pocztowych - DHL, UPS, FedEx, TNT, GLS, InPost, Poczta Polska, Sidodemka itp.
W momencie kiedy firmy oparte o model ekonomii wspolpracy takie jak Jadezabiore.pl,
Instacart, UberRUSH, Postmates itp. osiaggna wystarczajaca liczbe uzytkownikow, aby
swiadczy¢ ustugi globalnie, bedg one zar6wno duzo bardziej konkurencyjne cenowo, jak
i przede wszystkim jakos$ciowo, gdyz czas dostarczenia przesytki zostanie
zoptymalizowany do maksimum. Moze to w znaczacy sposob wplyna¢ na calg branze
ustug logistycznych, w ktorych obecnie “Swigtym Graalem” jest dostawa tego samego
dnia oraz rozwigzanie problemu ostatniej mili. Ostatnia mila w procesie dostaw

przesytek jest najtrudniejsza z punktu widzenia optymalizacji catego procesu. Dzigki
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technologii i odpowiedniej skali, firmy oparte o P2P moga wyeliminowa¢ oba powyzsze
problemy.

Ekonomia wspodtpracy ma tez wpltyw na sprzedaz i produkcje samochodow
osobowych. Stale rosnacy trend ,,dostgp ponad posiadanie” powoduje, iz w najblizszych
latach konsumpcja samochodow w krajach wysoko rozwinietych bedzie spadata.
Niestety, jak dotad nie udalo si¢ jeszcze przeprowadzi¢ szczegdlowej analizy wptywu

rozwoju ekonomii wspolpracy na sprzedaz aut globalnie, poniewaz z roku na rok

Tabela 6. Zestawienie mozliwej wartosci rynku ustug P2P w Stanach Zjednoczonych

Przejazdy P2P

Liczba mil przejechanych dzieki przejazdom P2P 4000
Koszt przejechania jednej mili w przejazdach P2P 2 USD
Koszt wspélnych przejazdéw P2P 8000 USD
Wypozyczalnie aut P2P

Liczba mil przejechanych autem z wypozyczalni P2P 2000
Liczba dni wypozyczania aut 67
Koszt wypozycznia auta na 1 dzien 40 USD
Koszt wypozyczenia auta P2P 2667 USD
Suma na osobe 10667 USD
1% populacji USA posiadajgcych samochdd (liczba

0s0b) 2080000 USD
Mozliwos¢ watosci rynku P2P dla 1% populacji USA

posiadajgcych samochéd 22187360000 USD

Zrodto: Piper Jaffray, Departament Transportu USA, strony internetowe wypozyczalni oraz serwisow P2P.

produkcja rosnie za sprawg rynkéw wschodzacych. Firma Piper Jaffray szacuje jedynie,
ze kazdy 1% kierowcow w USA, ktérzy zrezygnuja z posiadania wlasnego auta
1 zdecyduja si¢ korzysta¢ tylko z ustug w modelu ekonomii wspotpracy, spowoduje
wzrost warto$ci nowego rynku o 22,2 miliarda dolarow (tabela 6).

Zwiekszenie efektywnosci spowoduje, ze mniejsza liczba aut bedzie w stanie
przetransportowaé wigksza ilos¢ oséb i towarow. Wplynie to pozytywnie nie tylko na
srodowisko naturalne, ale rowniez na poprawienie jako$ci zycia, poprzez zmniejszenie

liczby samochodow na ulicach miast.
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3.2. Wybrane przyktady przedsigbiorstw funkcjonujacych
wedlug modelu ekonomii wspotpracy z branzy

transportowe;j

Uber

Powstata w 2009 roku w San Francisco amerykanska firma, ktora taczy osoby
szukajace mozliwosci przejazdu w obrebie swojego miasta z prywatnymi kierowcami.
Usluga jest dostepna w 400 miastach w 69 krajach, i jest spotkg ktora zgromadzita
najwiece] kapitalu od funduszy Venture Capital — w sumie 15 mld USD do lipca 2016
roku. W Polsce Uber pojawil si¢ w sierpniu 2014 roku w Warszawie i w ciggu zaledwie
16 miesigcy Polska wyrosta na trzeci najwigkszy rynek dla firmy w Unii Europejskiej, po
Francji 1 Wielkiej Brytanii. W Polsce z ustlugi korzysta codziennie ponad 300 tys.
uzytkownikéw w 7 miastach. Na poczatku dziatalno$ci w Polsce kierowca moégt by¢
kazdy kierowca spelniajace okre§lone wymagania, jednak od 19 lutego 2016 roku
wymagane jest rowniez zarejestrowanie dziatalno$ci gospodarczej , dzigki czemu

kierowcy regulujg swoje zobowigzania podatkowe.

inOneCar.com

inOneCar.com to polska aplikacja i serwis, zalozone w 2012 roku, w ktorej
odpowiedni algorytm taczy ze soba kierowcow 1 pasazerdw, z jednej firmy, badz z tej
samej okolicy, ktorzy pokonuja codziennie t¢ samg droge do pracy, w takich samych,
badz bardzo zblizonych godzinach. Aplikacja pozwala dzieli¢ koszty dojazdu do pracy,
wspiera integracj¢ wspoOlpracownikow danej firmy, promuje postawy proekologiczne
poprzez redukcje liczby samochodow na ulicach, jak réwniez zmniejsza
zapotrzebowanie na miejsca parkingowe. Dziatalno$¢ serwisu koncentruje si¢ na rynku
B2B oraz wokoét spotecznosci akademickiej. Wsrdd klientéw serwisu sg takie firmy jak:

Onet, PZU, mBank, Adgar, Capgemini, Nokia 1 wiele innych.
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Luxe

Firma z Doliny Krzemowej w USA. Polega na samochodowym concierge — jadac
wlasnym samochodem na spotkanie w obrgbie miasta, mozemy za drobng optata, zlecié¢
innej osobie zaparkowanie samochodu, dzigki czemu mozemy podjecha¢ w dowolne
miejsce door to door, nie martwigc si¢ o miejsce parkingowe dla samochodu.
W odpowiednim momencie, w wyznaczonym miejscu, znajdzie si¢ pracownik Luxe,
ktory wezmie od nas kluczyki i zaopiekuje si¢ samochodem. Firma oferuje gidwnie
ustugi parkowania w miescie, ale mozemy rowniez poprosi¢ o zatankowanie, umycie

auta lub udanie si¢ do warsztatu na przeglad itp.

Wolneauto.pl

Polski serwis umozliwiajacy carsharing P2P. Poprzez serwis mozemy
wypozyczy¢ innym osobom wtlasne auto w rozliczeniu dobowym. Dziata on na podobne;
zasadzie jak Airbnb — jezeli posiadamy wtasne auto, mozemy zaznaczy¢ w kalendarzu
aplikacji, w jakie dni nie bedzie nam potrzebne, a aplikacja potaczy nas z osobami, ktore

chetnie za optata wypozycza auto.

Car2go

To najwigksza na $wiecie firma oferujgca dostgp do samochodow (carsharing)
w modelu B2C. Posiada ponad 13 000 aut (glownie Smarty oraz Mercedesy) w 29
miastach w Europie oraz USA. Zostata zalozona w 2008 roku przez koncern Daimler
AG, a w 2015 roku przekroczyta 1 mln uzytkownikéw. Model biznesowy przewiduje
niewielka optate roczng za dostgp do systemu oraz naliczanie minutowe za kazda minute

spedzong w aucie.

Jadezabiore.pl

Polska platforma dzialajaca od 2014 roku taczaca prywatnych kierowcow
z osobami nadajacymi przesylki. Idea polega na tym aby rejestrowa¢ w portalu

planowane przejazdy migdzymiastowe lub nawet zagraniczne i przyjmowacé odptatnie
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przesytki do przewiezienia. Przewage portalu jest mozliwo$¢ realizacji przesytek tego
samego dnia, ograniczeniem jest jednak zasigg, ktory nie obejmuje jeszcze catego kraju,

ale duze 1 $redniej wielkos$ci miejscowosci.

Postmates

Firma zatozona w 2011 roku w San Francisco — oferuje dostawy on-demand
w obrgbie ponad 100 miast w USA. Udostgpnia platforme oraz aplikacj¢ mobilna, przez
ktora kazdy moze zosta¢ kurierem i dostarczyé przesytke dla innych oséb, dziata
zar6wno w modelu B2C, jak i C2C. Jadac z jednego konca miasta na drugi, mozemy
przy okazji dostarczy¢ dla innej osoby jej zamOwienie z restauracji lub sklepu. Firma
ktadzie duzy nacisk na dostawy w krotszym czasie — ponizej jednej godziny od zlozenia

zamoOwienia.

Nextbike

Niemiecka sie¢ bezobstugowych wypozyczalni rowerow, dzialajaca w 14 krajach,
dysponujaca 17 tysigcami roweréw. W Polsce firma jest operatorem systemow
bezobstugowych wypozyczalni rowerow miejskich w 10 miastach, z czego najwigksza
liczbe dostgpnych rowerdéw (3039) oferuje system w Warszawie o nazwie Veturilo,
oznaczajagca w jezyku esperanto pojazd, $rodek transportu. Nazwa Veturilo zostala

wybrana przez mieszkancow Warszawy w internetowym gltosowaniu na stronie ZTM.

iparkomat.com

Serwis pozwala zarejestrowa¢ miejsce parkingowe lub garaz do wynajecia
podajac godziny, w jakich mozna z niego korzysta¢. Z drugiej strony pozwala osobom
szukajagcym stalego miejsca parkingowego znalez¢ osobg, ktora z tego miejsca
parkingowego chce skorzysta¢. Miejsca postojowe, ktore mozna znalezé w serwisie,
bywaja nawet o polowg tansze niz optaty w strefie ptatnego parkowania, a do tego sa
czesto zadaszone 1 ogrzewane, z drugiej strony generuja ich wiascicielom nawet kilkaset
ztotych dodatkowego przychodu za miejsce postojowe w czasie, gdy nie jest ono przez

nich uzywane.
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3.3. Branza nieruchomosci (obszary, koszty 1 korzysci)

Branza nieruchomosci w ekonomii wspolpracy obejmuje oferowanie ushug
noclegowych jak i udostepnianie przestrzeni biurowych, a nie budowe, finansowanie czy
obrdt nieruchomos$ciami. Najwigkszy rozwdj ustlug noclegowych w modelu ekonomii
wspotpracy przyniosto powstanie portalu Airbnb w 2008 roku. Serwis ten zapoczatkowat
nowy model biznesowy 1 jest obecnie najwigkszym portalem, w ktorym oferowane sg

glownie krotkoterminowe pobyty u najemcow, dla ktorych jest to dodatkowe Zrédto

dochodu.

W tabelach 7 oraz 8 przedstawiono odpowiednio 8 oraz 4 najwicksze inwestycje
na §wiecie w obszarach uslug noclegowych oraz coworkingu.

Wedlug szacunkow agencji badawczej HVS® pomiedzy wrzesniem 2014 roku
a sierpniem 2015 roku branza hotelowa stracita ok. 450 mln USD obrotu na rzecz
samego portalu Airbnb. Powodow takiej sytuacji jest wiele, czgsto stawki sg nizsze o 20
do 50% za nocleg w poréwnaniu do hoteli6é4, nizsze koszty zarowno inwestycyjne
(nieruchomo$¢ 1 aranzacja), jak 1 subiektywne koszty pracy (wlasciciel sam czesto

sprzata lokal). Poza przewaga kosztowa portale noclegowe moga zaoferowac

Tabela 7. Warto$¢ 8 najwigkszych inwestycji w ustugi noclegowe w CE na $wiecie

Uslugi noclegowe W milionach USD

Airbnb 2 395
HomeAway 500
Tujia 455
OneFineStay 81
Inspirato 69
HouseTrip 60
Couchsurfing 23
Luxury Retreats 11
Pozostale 28
SUMA 3621

Zrodto: Crowd Companies, grudzien 2015.

63 http://www.hospitalitynet.org/news/4074708.html

64 http://priceonomics.com/hotels/
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Tabela 8. Warto$¢ 4 najwigkszych inwestycji w CE w ustugi coworkingowe

Ustugi noclegowe W milionach USD

Work Space 1 098
WeWork 1003
Breather 28
LiquidSpace 26
Pozostate 41
SUMA 2196

Zrédto: Crowd Companies, grudzien 2015.

réznorodno$¢ na niespotykang skale, od rajskiej wyspy, przez starodawny zamek, igloo,
mieszkanie z praktycznie dowolnym widokiem, az po pokodj na kolejce linowej. Co
wiecej, portale te moga rozwija¢ si¢ z niemozliwym do osiggnigcia dla sieci hotelow
tempie, gdyz nie oczekujg standaryzacji ustugi, ale wymagaja dobrej obstugi klientow.
Dlatego bardzo wazna role pelnig systemy reputacyjne, dzigki ktorym portale moga
usuna¢ te lokalizacje, ktore nie sg zgodne z opisem. System ocen ma réwniez dodatkowa

funkcje — pozwala lepiej dopasowywac oferty do potrzeb klientow.

Rozwoj branzy bedzie miat zar6wno negatywny wplyw na branze nieruchomosci,
np. poprzez wzrost cen mieszkan w najmie dlugoterminowym, zwolnienia w branzy
hotelarskiej, ale rowniez pozytywne aspekty, np.: udostgpnienie dodatkowego Zrddia
dochodéw oraz budowanie kapitalu spotecznego poprzez nauk¢ zaufania do obcych,

potwierdzong wieloma pozytywnymi do§wiadczeniami ludzi na calym $wiecie.

Z kolei, w obszarze najmu biurowego najbardziej popularny jest Coworking,
czyli ustuga w ktorej powierzchni¢ biurowa, wspotdzieli wiele firm 1 os6b pracujacych
jako freelancerzy. Coworking rozwija si¢ od kilku lat bardzo dynamicznie Wedtug badan
Global Coworking Survey 87% przestrzeni coworkingowych notuje wzrost liczby
wynajmujacych6® — $rednio o 50% w poréwnaniu do 2014 roku i 62% z nich planuje

ekspansje. Dlatego liczba przestrzeni coworkingowych na $wiecie podwajala si¢ co

65 http://distractify.com/trending/2015/07/26/airbnb-amazing-places-to-stay-1197824169

66 http://www.deskmag.com/en/2016-forecast-global-coworking-survey-results
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roku¢’. Dodatkowo popularyzuja si¢ inne zjawiska, jak wynajmowanie wolnych
stanowisk pracy i1 innych pomieszczen (np. sal konferencyjnych
w www.mymeetingrooms.pl) na okres, gdy nie s3 one uzywane. Przeksztatcanie
przestrzeni o matym obtozeniu w godzinach pracy na przestrzenie do pracy, aby
wieczorem powraca¢ do gtdéwnego modelu biznesowego (np. w kawiarnie — Coffice®®,

restauracje - www.dojobali.org, kluby fitness).

Branza noclegowa ogoétem ro$nie zaré6wno w Polsce, jak 1 w catej Europie.
Wedlug MSIiT w 2013 r. 0 2,4% wzrést popyt na ustugi noclegowe, mierzony liczbg
udzielonych noclegow we wszystkich turystycznych obiektach noclegowych w krajach
Unii Europejskiej. W krajach o dlugim sezonie turystycznym 1 orientacji gospodarki na
te branzeg, udziat noclegéw udzielonych turystom zagranicznym wynosit ponad 90% (np.
Malta, Cypr i Chorwacja). Natomiast w krajach takich jak Polska nie przekroczyt 20%.
Wskaznik stopnia wykorzystania miejsc noclegowych w hotelach i podobnych obiektach
w Polsce wynidst w 2013 r. 33,7% (hotelowych — ok. 45%, w pensjonatach ok. 30%),
czyli niemal o polowe mniej niz w krajach z potudnia Europy — na Cyprze 63%, na
Malcie 60,5%, w Hiszpanii 54,1% 1 w Chorwacji 53,2%. W Polsce udzial pensjonatow
jest stosunkowo wysoki w poréwnaniu do hoteli, ale s3 one gldwnie nastawione na
turystow krajowych. Pensjonaty rzadziej obstuguja turystyke biznesowa.

Jednoczesnie stale rosnie pasazerski ruch lotniczy. Ro$nie turystyka zagraniczna
zorganizowana, o czym $wiadczy np. stale rosngca liczba pasazerow w polskich portach
lotniczych. Ze wzgledu na przynaleznos¢ do strefy Schengen nie jesteSmy w stanie
doktadnie zmierzy¢ ruchu samochodowego. Podstawa funkcjonowania branzy
noclegowe] w ramach ekonomii wspotpracy jest Swiadczenie odptatnie lub nieodptatnie
ustug noclegowych lub szerzej - ustug polegajacych na zapewnieniu krotkoterminowego
(do 30 dni) miejsca noclegowego. Tradycyjnie ustugi takie §wiadczone sa przez hotele,
ktore stanowig wigkszo$¢ rynku, zardowno pod wzglgdem obrotu, jak i liczby osob, ktore
skorzystaty z noclegu. Natomiast od dawna rowniez wiele osOb zajmuje si¢
swiadczeniem tego typu ustug, wykorzystujac swoje zasoby, na przyklad wolny pokdj,

mieszkanie lub dom.

67 http://blog.sqwiggle.com/coworking-trends-statistics/

68 http://www.stuff.co.nz/life-style/food-wine/10234828/Coffice-is-a-growing-work-trend
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Dla czgsci 0sdb jest to sposodb na utrzymanie, szczeg6élnie popularny w rejonach
turystycznych, gdzie osoby takie prowadza prywatne pensjonaty. Dla innych, jest to
mozliwos¢ dodatkowego zarobku 1 lepszego wykorzystania posiadanych nieruchomosci
(wolny pokdj, mieszkanie, dom) a jeszcze inni traktujg to jako okazj¢ do poznania
ciekawych ludzi z catego §wiata, ktorych beda mogli kiedy$ odwiedzi¢ podczas swoich
podrozy (np. couchsurfing).

Po Drugiej Wojnie Swiatowej zaczat sie rozwijaé ruch spoteczny, ktory polegat
na tym, ze osoby udostgpnialy swoje miejsca noclegowe innym osobom po to, aby
pozna¢ nowych ludzi i w ciekawy sposob spedzi¢ czas. W latach sze$¢dziesiatych
popularna stala si¢ zamiana domow na wakacje, gdzie wlasciciele dwoch domow
w roznych czes$ciach kraju lub $§wiata umawiaja si¢ na bezgotowkowe, wzajemne
udostepnianie sobie doméw w okreslonym terminie, w ten sposéb mogac bardziej
oszczednie spedzi¢ wakacje. Mozna zatem powiedzie¢, ze w obszarze ustug
noclegowych powstaly pierwsze przedsigwzigcia ekonomii wspotpracy jeszcze zanim ta
koncepcja zostata nazwana. Pierwsza tego typu ustuga byto Servas Open Doors, ktora
wystartowala w 1949 roku, a obecnie liczy ponad 14 tys. czlonkéw, natomiast

najbardziej popularny jest ruch o nazwie couchsurfing, ktéry powstat w 1977 roku.

Drugim zjawiskiem spotecznym stata si¢ wakacyjna zamiana doméw - house
swapping, ktéra polega na bezptatnej zamianie domow przez dwie strony na okreslony
czas lub wzajemne zapraszanie si¢ przez dwie strony. Ruch ten zaczal si¢ rozwijaé
w latach 50-tych XX wieku, ale przybrat na popularno$ci wraz z rozwojem internetu
w latach 90-tych.

W latach 70-tych XX wieku zaczat si¢ rozwija¢ rowniez Time Share, czyli
wspolny zakup praw witasnosci lub praw do uzytkowania konkretnych mieszkan. Polega
on na zakupie np. prawa do uzytkowania danego mieszkania 2 razy na tydzien w danym
miejscu lub wymiany tego prawa z inng osobg w ramach firmy oferujacej taka ustuge.

Wraz z rozwojem branzy noclegowej, jeszcze przed uruchomieniem portalu
Airbnb, wiele 0s6b kupowato nieruchomosci (np. mieszkania) w miejscowosciach
turystycznych, ale szybko orientowaty si¢, ze przez dlugi czas w roku sa one
nieuzywane. Pojawily si¢ zatem lokalne firmy, ktore zapewniaty rozne ushlugi

umozliwiajagce wynajem lokalu podczas nieobecnos$ci wilasciciela. W najprostszym
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wariancie byly to firmy i osoby, ktére odpowiadaty za przekazanie i odebranie kluczy do
nieruchomos$ci. Do tego firmy oferowaly ustuge sprzatania i drobnych napraw, jak
roOwniez zajmowaty si¢ aktywng sprzedaza, w tym polityka cenowg. Najwiekszy rozwoj
ustug noclegowych w modelu ekonomii wspotpracy przyniosto powstanie portalu Airbnb
w 2008 roku, ktory obecnie dysponuje ponad 1,5 mln miejsc noclegowych na calym
swiecie. Wzrost popularnosci portali typu AirBnB powiekszyt tez liczbe dostgpnych
nieruchomos$ci, a zatem wptynal na wigkszy popyt na ushugi opieki nad
nieruchomos$ciami, przeznaczonymi do krotkoterminowego najmu. Firmy takie jak
GuestHop, Guesty, HostTonight, Pillow, TurnKey, Vacation Rentals maja r6zne modele
biznesowe. Oddzielng kategorig sg portale rekomendacyjne, na ktorych mozna poznaé
opinie innych uzytkownikow i znalez¢ dodatkowe informacje na temat roznych
destynacji turystycznych. Uzytkownicy oceniaja zarOwno obiekty noclegowe, jak
1 miejscowosci turystyczne, dzielg si¢ zdjeciami i1 komentujg. Przyktadem takich
serwisoOw jest holidaycheck.com i tripadvisor. Nalezy jednak odréznia¢ te modele od
popularnych wyszukiwarek miejsc noclegowych typu booking.com, czy trivago.com.
Wyszukiwarki zwykle posiadaja proste mechanizmy oceny miejsc, jednak s3 one
gtownie skoncentrowane na tgczeniu o0soOb profesjonalnie lub potprofesjonalnie
Swiadczacych ustugi noclegowe z potencjalnymi klientami. Natomiast serwisy typu
AirBnB gléwnie skupiaja si¢ na laczeniu prywatnych oséb z innymi prywatnymi
osobami.

Glowni gracze na rynku noclegowym w modelu ekonomii wspotpracy to firmy
migdzynarodowe, z ktorych wigkszo$¢ zaczynata dziatalnos¢ na rynku amerykanskim:
Airbnb, HomeAway, FlipKey, Wimdu, Villas.com, Homestay, Roomorama, 9flats,
FlatClub, onefinestay i HouseTrip. AirBnB jest najwigkszym portalem, w ktorym
oferowane sg glownie krotkoterminowe pobyty u najemcéw, dla ktéorych jest to
dodatkowe zrdodto utrzymania. Wsrod portali oferujacych darmowe noclegi dla cztonkéw
spoteczno$ci (zwykle chodzi o noclegi darmowe na 1-2 dni) najwazniejszymi graczami
sa: Couchsurfing.com, HospitalityClub.org, BeWelcome.org, Servas,
GlobalFreeloaders.com, LGHEI.org, StayDontPay.net, YowTrip.com,

Friendsonarrival.com, Stay4Free.com.
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Duza dynamika wzrostu rynku noclegowego przycigga inwestoréw. W tabeli
7 przedstawiono zestawienie najwiekszych inwestycji w tym obszarze (dane w milionach

USD na koniec 2015r).

Z punktu widzenia ekonomii wspdlpracy w branzy noclegowej istotne sg dwa
gltowne obszary. Pierwszy dotyczy noclegéw wakacyjnych, gdy osoby §wiadczace ustugi
traktuja to jako gtowne lub znaczace zrédto swojego dochodu, inwestuja nie tylko czas,
ale réwniez $rodki finansowe, rozbudowujac nieruchomosci. Drugi dotyczy ustug P2P,
czyli okazjonalnego wynajmowania wolnej przestrzeni mieszkalnej. Mozna
przewidywac, ze branza noclegowa bedzie si¢ rozwijala poprzez wiaczanie kolejnych
niewykorzystywanych wczesniej przestrzeni do wynajmu (coraz mniejsza bariera
wejscia), jak rowniez poprzez dotaczenie juz funkcjonujgcych pensjonatéw do systemow
ekonomii wspotpracy. Szacunki pokazuja, ze w okresie 2014 - 2025 rynek noclegowy

typu P2P wzro$nie o 27%, natomiast rynek noclegéw wakacyjnych wzrosnie o 8%.

W ramach branzy noclegowej, mozna wyrdézni¢ kilka modeli biznesowych,
z ktorych obecnie najpopularniejszy to zapewnienie noclegu w posiadanych

nieruchomosciach. Znane sg trzy gtéwne modele biznesowe:

1. Go$¢ pokrywa optate manipulacyjna w momencie rezerwacji i dokonywania
ptatnosci. Jest to transparentny model, ktory sprzyja szybszemu pozyskiwaniu
najemcow, jednak nie jest on optymalny z punktu widzenia klienta - z czasem
klienci beda przenosi¢ si¢ do systemow, gdzie prowizja serwisu bedzie ukryta
w cenie pobytu. Na obecnym etapie rozwoju rynku jest to bardzo popularny
model, stosuje go AirBnB.

2. Najemca ptaci procent od kwoty wynajmu (zwykle od 5% do 15%). Taki model
umozliwia zach¢canie najemcéw do lojalnosci poprzez obnizanie stawki, gdy
ro$nie stopien obtozenia lokalu, generowany dzigki platformie. Wadg jest to, ze
w mniej popularnych destynacjach turystycznych, gdzie popyt nie pokrywa
podazy miejsc noclegowych, najemca musi placi¢ wyzsza prowizje, mimo ze
mniejsze obtozenie nie wynika z jego braku checi do wspotpracy.

3. Ponosi si¢ oplate statg, zwykle roczng, za mozliwos¢ zamieszczenia oferty. Jest to
dobre rozwigzanie dla dojrzatych serwiséw, gdyz najemcy nie majg obawy co do

optacalno$ci ponoszenia takiej optaty. Jesli natomiast serwis dopiero zaczyna
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dzialalnos¢, to optata wstepna moze by¢ duza bariera w pozyskiwaniu najemcow.
Strona generujaca duzy ruch, czyli wysokie oblozenie, poprzez staly abonament

jest najbardziej ekonomicznym wariantem dla najemcy.
Wazne jest tez, jakie podej$cia mozna zaobserwowac po stronie najemcoOw:

1. Osoby, ktore okazjonalnie maja do dyspozycji wolne lokum - na przyktad,
w wakacje przeprowadzaja si¢ na dziatke, badz ktory§ z czionkéw rodziny
wyjezdza na krotki okres (np. student na stypendium zagraniczne). Dla takich
osOb jedyna opcja jest krotkoterminowy wynajem 1 serwisy internetowe
zdecydowanie utatwiajg rozpoczgcie $wiadczenia takiej ustugi.

2. Osoby, ktore w wyniku wyprowadzenia si¢ dzieci, otrzymania spadku lub tez
zakupu innego mieszkania decyduja si¢ na wynajem okreslonej nieruchomosci
lub jej czes$ci. W wielu przypadkach jest to wynajem dlugoterminowy i wymaga
jednak minimalnego zaangazowania, jednak dzieki popularyzacji poprzez serwisy
internetowe ros$nie tez liczba osob, ktore decyduja si¢ na $wiadczenie ustugi
noclegowej krotkoterminowej, obejmujacej np. rowniez sprzatanie lokalu.

3. Osoby, ktére rozbudowuja swoja nieruchomos$é, kupuja nowa lub wrecz
wynajmujg dhlugoterminowo od osoby trzeciej, z mys$la o $wiadczeniu ustugi
najmu krotkoterminowego. Profesjonalizacja takiej uslugi prowadzi do
poszerzenia oferty, np. o gastronomi¢, co wymaga juz zatrudniania pracownikow,
a w dalszym etapie do swiadczenia ustugi hotelowej. Takie podejscie wykracza
juz poza ramy ekonomii wspotpracy.

Coworking, czyli biura wspdlnej pracy to wspdlne wynajmowanie powierzchni
biurowej, w ktérej rézne osoby, firmy, instytucje i freelancerzy moga wspolnie pracowac.
Nie chodzi tu o wspdlng pracg tych podmiotow, ale wspotdzielenie powierzchni.
Glownym powodem wyboru takiego miejsca pracy sa korzy$ci odnoszone przez
uczestnikow coworkingu. Poczatkowo w latach 2005-2010 coworking byt idealnym
rozwigzaniem dla branzy kreatywnej, freelanceréw, grafikow komputerowych,
informatykow, programistow itp. Zamiast pracowa¢ w domu lub w kawiarniach,
otrzymywali oni w pelni funkcjonalne miejsce do pracy. Obecnie coworking jest bardzo
popularnym trendem nie tylko wsrdd freelancerow i startupdw, ale rowniez wsrdd

pracownikow niektorych duzych firm. W tabeli 8 przedstawiono zestawienie
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najwiekszych globalnych inwestycji w coworking. Gléwne korzySci oraz warto$ci

dodane z pracy w biurach coworkingowych to:

* nizsze koszty,

*  mozliwo$¢ networkingu oraz wspotpracy pomiedzy ludzmi w danym biurze,

* o0szczgdnos$¢ czasu,

* prestizowe lokalizacje,

* wirtualny adres,

* wzrost innowacyjnosci,

* mozliwo$¢ inspiracji oraz implementacji rozwigzan biznesowych z innych firm.
Globalne marki réwniez dostrzegly korzysci ptynace z obecnosci swoich

wybranych pracownikow w biurach coworkingowych. Przyktadowo firma T-mobile
posiada biuro w jednym z najwigkszych biur coworkingowych w Warszawie Business
Link Zebra Tower i dzigki temu buduje relacje oraz oferuje swoje ustugi ponad 400
firmom. Innym interesujacym przyktadem jest firma Redbull, ktora kilku swoich
pracownikow umiescita w Business Link na Stadionie Narodowym w celu szukania
inspiracji do kampanii marketingowych, wérdd mlodych i1 innowacyjnych firm. Centra
coworkingowe znajduja si¢ juz prawie we wszystkich wigkszych miastach, zaréwno
w Polsce jak i na calym §wiecie. Z powodu rosngcej popularnosci coworkingu w Polsce,
takze mniejsze miasta lub miasta uniwersyteckie coraz cze$ciej oferuja takie
przestrzenie.
Firmy oferujace coworking stosuja najczesciej nastepujace modele:

1. Staty abonament miesi¢czny za dost¢p do dowolnego biurka w coworkingu, od
darmowych ustlug do 500 zl/mc. Najtansza ustuga polega na mozliwosci
skorzystania z dowolnego biurka. Zaletg jest duza elastyczno$¢ w korzystaniu,
minusem moze by¢ brak statego biurka.

2. Abonament miesigczny za konkretne biurko w open space - ustuga drozsza od
coworkingu, ale posiadajaca zalete statego biurka, przypisanego tylko do jednej
osoby/firmy. Ceny ok. 500 z1-1000 zt za miesigc.

3. Dostgp do globalnych sieci coworkingowych, np. MyMeetingRoom, Google
Campus, Techhub, Regus, Business Link itp. Dzi¢ki jednej karcie dostgpu mamy

dostep do globalnej sieci ustug i wszystkich biur na calym §wiecie w dowolnej
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lokalizacji. Ceny w tym modelu sg bardzo zréznicowane, od 50 zt do nawet kilku

tysiecy ztotych w zaleznosci od pakietow.

Rynek hotelarski w zakresie ustug biznesowych bedzie odczuwal mniejszy
wplyw w pordwnaniu do ustug turystycznych ze strony nowych konkurentow
funkcjonujacych w modelu ekonomii wspotpracy. Poziom wptywu na konkretny obszar
zalezy od takich czynnikéw jak tempo naptywu nowych lokalizacji o réznym standardzie
(zar6wno prywatnych pensjonatow jak i1 nowych noclegéw) oraz tempo wzrostu ruchu
turystycznego.

Nalezy zaznaczy¢, ze w obu tych obszarach pojawienie si¢ opcji bezptatnego,
tanszego lub po prostu innego spedzania wakacji, stanowi inspiracj¢ dla wielu ludzi, aby
wyprobowa¢ nowe mozliwosci, jakie daja serwisy ekonomii wspolpracy, co samo
w sobie powigksza rynek turystyczny.

Drugi obszar, w ktérym bedzie widoczny wptyw ekonomii wspolpracy, to najem
dlugoterminowy. Serwisy typu AirBnB daja bowiem mozliwo$¢ osiggniecia znacznie
wyzszego dochodu z nieruchomos$ci przy umiarkowanie wigkszym zaangazowaniu.
Serwisy te dostarczaja bowiem to, co najwazniejsze - klientow. Z tego wzgledu coraz
wiecej 0sob decyduje si¢ na wycofanie mieszkan z rynku najmu dlugoterminowego na
rzecz najmu krotkoterminowego. Zmniejszenie podazy mieszkan na rynku wplywa
jednak na ceny najmu dhugoterminowego. Problem ten zauwazaja juz niektére miasta.
Ceny najmu w Berlinie w latach 2009-2014 wzrosly o 56 proc. Od 1 maja 2016
wlasciciele nieruchomo$ci moga wynajmowac jedynie pokoje za posrednictwem portali
typu Airbnb, a nie cale mieszkania. W przypadku ztamania przepiséw beda musieli

ponies¢ kare siegajaca nawet 100 tys. EUR®9.

6 http://www.pb.pl/4431981,53824,berlin-walczy-z-airbnb-by-zahamowac-wzrost-cen-najmu (odczyt 26.09.2016)
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3.4. Wybrane przyktady przedsiebiorstw funkcjonujacych
wedlug modelu ekonomii wspotpracy z branzy

nieruchomosci

AirBnB

Najbardziej popularny portal noclegowy zatozony w 2008 roku z siedzibg gtéwna
w San Francisco. Umozliwiaja publikowanie ofert miejsc noclegowych takich jak pokoj,
mieszkanie, dom czy nawet jacht przez indywidualnych wiascicieli. Portal dziata
w ponad 34 000 miastach, 191 panstwach i oferuje 1,5 mln miejsc noclegowych dla
ponad 60 mln uzytkownikéw. Przychody firmy za 2015 rok to ponad 2,4 miliarda USD.
Firma jest wyceniana na 24 miliardy USD, wigcej niz Marriott International. AirBnB nie
narzuca zadnych standardéw najemcom, ale pomaga im w zwigkszeniu atrakcyjnosci
miejsca 1 jakosci ustugi oraz oferuje ubezpieczenie majatku najemcy do kwoty 1 min
dolaréow, prowadzi 24-godzinng pomoc w naglych przypadkach, weryfikuje obie strony
transakcji — potaczenie z profilem w mediach spotecznosciowych, weryfikacja
dokumentu tozsamosci, jak réwniez komunikacja mailowa 1 telefoniczna. W Polsce
serwis rozpoczal dzielno$¢ na jesieni 2012 roku, co bylo zwigzane z mistrzostwami

w pilce noznej Euro 2012.

HomeAway

Zatozona w 2005 roku w Austin w stanie Texas firma poczatkowo oferowata
ustuge polegajaca na umozliwianiu wystawiania oferty swojego domu lub mieszkania na
wynajem za roczng oplatg. W 2013 roku firma zmienita model na podobny do Airbnb,
gdzie pobiera procent od transakcji (ang. performance based). W 2014 roku portal
oferowat 1 mln miejsc noclegowych w 190 krajach. Strona jest dostepna w 22 jezykach,

w tym rowniez w polskim. Od 2011 roku firma jest notowana na gietdzie.
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Couchsurfing

Nazwa portalu pochodzi od zapoczatkowanego w 1977 roku ruchu zwanego
couchsurfingiem. Duzym impulsem w rozwoju couchsurfingu bylo powstanie w 2008
roku strony internetowej o nazwie couchsurfing.org. Obecnie z tej taniej formy
podrézowania korzysta rocznie ok. 4 mln osob, natomiast miejsca noclegowe oferuje ok.
400 tys. osob. Celem tego ruchu jest taczenie ze soba ludzi z réznych kultur poprzez
udostepnianie sobie darmowych noclegéw na bardzo krétki okres (np. 1-3 dni) lub
dotrzymywanie towarzystwa turystom, polaczonego z oprowadzaniem po miescie.
Najwazniejsza roznica miedzy Couchsurfingiem a portalami typu AirBnB to sposob
podejscia. AirBnB jest nastawiony na zarabianie na posiadanych wolnych miejscach
noclegowych, natomiast Couchsurfing polega na tym, aby spotyka¢ ciekawych ludzi
1 spedza¢ z nimi czas. Nowy uzytkownik startuje z podstawowym statusem, moze
uwiarygodni¢ swoja osob¢ poprzez dokonanie drobnej ptatnosci karta kredytowa.
Najwazniejsze sg jednak rekomendacje od innych uzytkownikow, ktore mozna zdoby¢

od znajomych lub poprzez korzystanie z portalu.

AIP

Fundacja Akademickich Inkubatoréw Przedsigbiorczo$ci zostala powotana do
zycia 12 lat temu. Inkubatory AIP uzyczaja swoja osobowos$¢ prawng, a co za tym idzie
NIP, REGON i wszystko to, co wigze si¢ z formalnie istniejacym podmiotem
dziatalnos$ci gospodarczej. W praktyce oznacza to, ze obecnie ponad 2000 os6b w Polsce
(a historycznie juz ponad 10 000) korzysta ze wsparcia Inkubatorow AIP, aby testowaé
sw0] pomyst na biznes pod parasolem ochronnym fundacji. Dzigki temu nie musza
rejestrowaé si¢ w urzedzie ani ponosi¢ statych kosztow ZUS od przedsigbiorcy — wszak
przedsiebiorca formalnie jest AIP. AIP posiada 54 biura na terenie catego kraju, ktore

stanowig przestrzen coworkingowa, dostepng dla wszystkich firm z AIP.

WeWork

Firma zalozona w 2010 roku przez Adama Neumanna jest uwazana przez

inwestorow za sie¢ biur coworkingowych o najwigkszym potencjale na $wiecie, gdyz
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ostatnia wycena przekroczyta 16 mld USD. 55 000 os6b moze korzysta¢ z oferty
w 77 biurach, ktére firma wynajmuje od wlascicieli nieruchomosci 1 dostosowuje do
potrzeb biurowych. Poza miejscem do pracy firma oferuje przesytki kurierskie,
oprogramowanie, ksiggowosc¢, szkolenia, ustugi recepcyjne i wiele innych. Dla wielu jest
to jednak co$ wigcej, niz miejsce pracy, ale sSrodowisko pelne cigzko pracujacych ludzi
nawzajem motywujacych si¢. Firma idzie dalej, gdyz chce zmieni¢ sposéb myslenia
millenialséw o mieszkaniu zgodnie z zasadg ,,dostep jest lepszy od posiadania”. W tym
duchu otworzono w Nowym Yorku pierwsza przestrzen do colivingu pod nazwa WeLive
— czyli wspolnego mieszkania. Firma planuje otworzy¢ 68 kolejnych takich przestrzeni
w ciggu dwoch kolejnych lat. Docelowo firma chce tworzy¢é cate przestrzenie

mieszkalno-biurowe.

3.5.Branza finansowa (obszary, koszty 1 korzysci)

Sektor ustug finansowych od momentu powstania wymagat licznych regulacji
w celu zapewnienia bezpieczenstwa, a bariera wejscia nowego gracza na rynek zawsze
byla wysoka. Wraz z popularyzacja dostgpu do internetu oraz komunikacji wielu-do-
wielu, pojawily si¢ inicjatywy, ktore umozliwiajg réznego rodzaju substytuty ushug
finansowych. Startupy fintech (financial technology) ciesza si¢ obecnie ogromna
popularno$cig nie tylko wsrdd inwestorow na catym $wiecie, ale rowniez wsrod samych
bankéw. Bankom tradycyjnym optaca si¢ przejmowanie mniejszych firm
technologicznych, w celu pdzniejszego wdrozenia nowych technologii w swoich
oddziatach. W ciagu ostatnich 10 lat powstato kilkadziesiat firm, ktore zbudowaty swoj
model biznesowy w oparciu o wspotprace pomiedzy ludzmi, stajgc si¢ platformami
(bank tez w pewnym stopniu jest taka platformg) wymiany $rodkéw finansowych P2P.
W tabeli 9 przedstawiono warto$¢ inwestycji w najwigksze platformy collaborative
economy z obszaru finanséw na $wiecie.

Crowdfunding to forma finansowania rdznego rodzaju projektow przez
spoleczno$¢, ktora jest lub zostanie wokodl tych projektow zorganizowana.
Przedsigwzigcie jest w takim przypadku finansowane poprzez duza liczbg¢ drobnych,
jednorazowych wptat dokonywanych przez osoby zainteresowane projektem.

Upowszechnienie internetu pozwala na tatwe informowanie o projektach i tworzenie
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Tabela 9. Warto$¢ najwigkszych inwestycji w obszarze finansow

Nazwa platformy W milionach USD

AngelList 424
Funding Circle 273
Indiegogo 57
CircleUp 53
OurCrowd 25
Crowdrise 25
WeSwap 10
Kickstarter 10
Crowdcube 7
Pozostale 12
Crowdfunding SUMA 896
Circle 76
Kryptowaluty SUMA 76
Lending Club 392
Prosper 355
Jimubox 131
Transferfunding 58
Zopa 57
Pret d'Union 49
Transferwise 32
Auxmoney 28
Patch of Land 24
Yooli 20
Pozostate 32
Pozyczki spotecznosciowe SUMA 1178
Wszystkie platformy SUMA 2150

Zrédto: Crowd Companies, maj 2015.

wokot nich spotecznos$ci, co przyczynilo si¢ do rozwoju zjawiska crowdfundingu.

Projektem jest dowolne przedsigwzigcie komercyjne, kulturalne, naukowe czy spoteczne.

Projektem komercyjnym moze by¢ zaréwno zatozenie nowej firmy, jak i rozwinigcie

nowej dziatalno$ci w ramach juz istniejacej, realizacja konkretnego zlecenia, odnowienie
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parku maszynowego, czy wprowadzenie na rynek nowego produktu lub ustugi.
Przedsiewzigciami pozabiznesowymi sg, np. produkcje filmowe i muzyczne, badania
naukowe, tworzenie oprogramowania komputerowego, badz serwisow internetowych,
organizacja imprez masowych, budowa obiektow uzyteczno$ci publicznej czy nawet
kampanie wyborcze. Wyrdznia si¢ trzy typy crowdfundingu, oparte o nastgpujace
podstawy:
« gratyfikacja - wspierajacy otrzymuja w zamian za wsparcie ustalong gratyfikacje,
np. probke produktu, gotowy produkt, ustuge;
« udzialy - wspierajacy otrzymuja udzialy w nowo powstalej spoétce, stajac sig
petnoprawnymi udziatowcami;
« charytatywny - wspierajacy sponsoruje przedsiewzi¢cie w zamian za satysfakcje
Z pomocy w jego realizacji.
Dodatkowo w ramach sektora finansowego ekonomii wspotpracy funkcjonuje
P2P money lending, czyli alternatywa dla pozyczek bankowych (serwisy collaborative
economy w ktorych ludzie udzielaja pozyczek pomigdzy sobg z pominigciem bankow)
oraz money exchanging - spolecznosciowa wymiana walut, gdy ludzie wymieniaja si¢
walutami pomig¢dzy sobg, z omini¢ciem bankéw 1 kantordéw, na bardziej korzystnych
warunkach (prowizje sg na poziomie 0,02% - 0,05%).
Istniejag dwie gtowne kategorie kosztéw dla firm finansowych
1 ubezpieczeniowych: koszty dystrybucji i koszty ryzyka oraz zwigzane z nimi
identyfikowanie, definiowanie i1 przeciwdziatanie ryzykom’. Kluczowy dla
rozpowszechnienia ustug finansowych jest przede wszystkim system wyniku
kredytowego (ang. credit score), badajacy wiarygodno$¢ kredytowa poprzez zbieranie
danych o historii finansowej, a takze osobistej danego cztowieka’!, ktdre upowszechnity
si¢ na swiecie w latach 70-tych, a w Polsce w latach 90-tych. Dziataly one na zasadzie
»czarnej skrzynki”, natomiast w ostatnich latach sa one jednym ze sktadnikéw oceny
ryzyka, stanowiace element bardziej zaawansowanych algorytmow (w tym machine

learning) stworzonych przez same banki na podstawie coraz wigkszej iloSci danych’2.

70 http://www.economist.com/node/12415730
1 http://www.pbs.org/wgbh/pages/frontline/shows/credit/more/scores.html

72 https://www.mainstreet.com/article/a-secret-history-of-credit-scores-who-determined-what-matters-and-why/page/3
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Wsparcie oceny ryzyka jest jednym z gtéwnych motoréw napgdowych rozwoju branzy
finansowej’3 1 to wiasnie w tym aspekcie w dtugiej perspektywie ekonomia wspotpracy
moze odegra¢ decydujaca role w rozwoju ustug finansowych. Agregujac dane z wielu
serwisOw ekonomii wspotpracy branza finansowa, bedzie w stanie w bardziej doktadny
sposob estymowac poziom ryzyka oraz odpowiednio nim zarzadzac. Dobrym
przyktadem sukcesu w lepszej estymacji ryzyka jest firma Allstate. Korzystajac z innego
serwisu ekonomii wspolpracy do tworzenia modeli matematycznych - Kaggle - firma
Allstate ztozyta konkurs o lepsze modelowanie ryzyka z nagroda 6000 USD i otrzymata
0o 300% lepsze modele. Biorac pod uwage, ze jest to 2 najwickszy w Stanach
Zjednoczonych ubezpieczyciel dla osob prywatnych, usprawnienia te byly w stanie
wygenerowac dziesiatki milionow dolarow oszczgdnosci. Z kolei firma Kabbage udziela
pozyczek malym 1 $rednim firmom m.in. analizujac ich aktywno$¢ w internecie. Mozna
podnies$¢ ocene kondycji firmy, gdy posiada ona pozytywnie zaangazowang spotecznos¢
w serwisie Facebook, gdyz $§wiadczy to o jej wiarygodnosci. Z kolei kenijski startup
poprzez aplikacj¢ Tala analizuje ok. 10 tysigcy réznych zrodet danych do oceny

pozyczkobiorcodw tacznie z ich lokalizacja.

Fundamentem branzy finansowej jest wiarygodno$¢, zaufanie oraz
bezpieczenstwo. Klienci bankéw musza mie¢ pewnos¢, ze ich $rodki sg bezpieczne,
a bank lub inna instytucja sa wyptacalne. W dobie internetu zaréwno ptynnos¢ jak
1 bezpieczenstwo moga by¢ zapewnione przez technologie (np. blockchain). Dzigki
informatyzacji poprawita si¢ wydajno$¢ i1 efektywnos$¢ proceséw bankowych, przy
jednoczesnym obnizeniu kosztow. W XXI wieku ludzie, dzigki technologii, moga

swiadczy¢ sobie nawzajem ustugi finansowe bez udziatu bankow.

Pozyczki spotecznosciowe (P2P money lending) rewolucjonizujg rynek lokat oraz
pozyczek zarowno na rynkach globalnych jak i w Polsce. Bank w postaci posrednika
staje si¢ zbednym ogniwem w calym tancuchu wartosci. Dzigki platformom
technologicznym funkcjonujacym w modelu ekonomii wspotpracy ludzie moga
udostepnia¢ swoje dobra pomiedzy sobg (w tym przypadku pienigdze). Koszty takich

transakcji s3 marginalne, poniewaz sprowadza si¢ to do prostych w obsludze systemow

73 http://www.mckinsey.com/business-functions/risk/our-insights/the-future-of-bank-risk-management
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weryfikacyjnych oraz obrotu bezgotdéwkowego z wykorzystaniem technologii

blockchain, np. Bitcoin.

Obecnie zar6wno bankowo$¢ indywidualna oraz korporacyjna ulegaja
dynamicznym zmianom. Powstajg serwisy, ktore umozliwiaja udzielanie pozyczek B2B.
Poziom dysrupcji, ktory wprowadzaja nowe modele biznesowe 1 technologie w sektorze
ustug finansowych ma duzy potencjal wzrostu. Dodatkowym atutem firm
funkcjonujagcych w modelu ekonomii wspodtpracy jest zaufanie, ktore dzieki peinej
transparentnosci oraz szybkiej 1 skutecznej weryfikacji powoduje, ze sptacalnosé
kredytéw utrzymuje si¢ na takim samym poziomie jak w przypadku tradycyjnych
instytucji finansowych. W niektorych przypadkach ten wspotczynnik jest nawet wyzszy
niz w bankach, prawdopodobnie dzigki lepszej weryfikacji oraz spotecznosciom, ktoére
powstaja wokot tych serwisow. Nowo powstate serwisy pozyczek spotecznosciowych
majg sporo przestrzeni na usprawnienie swoich systemow weryfikacji klientow (banki
budowaly swoje metody przez stulecia), dzigki czemu istnieje jeszcze przestrzen na
wzrost sptacalnosci kredytow. Jezeli tak si¢ stanie, serwisy ekonomii wspdlpracy beda

bardziej konkurencyjne w porownaniu do tradycyjnych bankdow.

Obok pozyczek spotecznosciowych, réwnie dynamicznie rozwija si¢
finansowanie spoleczno$ciowe (crowdfunding). Cieszy si¢ ono w Polsce szczegodlng
popularnosciag - w ciggu ostatnich kilku lat powstatlo ponad 10 platform
crowdfundingowych, ktore utrzymujg si¢ na rynku i dynamicznie rozwijaja. Gtowni
gracze na polskim rynku to: PolakPotrafi.pl, Wspieram.to, OdpalProjekt.pl i Zrzutka.pl.
Polski rynek crowdfundingu bedzie wart w 2017 r. co najmniej 40 mln zl, z czego 10 min

zt to crowdfunding udzialowy.

Sposob finansowania przedsigwzig¢ inwestycyjnych znaczaco si¢ zmienia,
a finansowanie spolecznosciowe ma potencjat sta¢ si¢ realng alternatywa dla kredytow
bankowych oraz dotacji unijnych. Wartosciag dodang oraz przewaga konkurencyjna
w stosunku do tradycyjnych form finansowania przedsiewzig¢ jest mozliwo$¢ prostego

sprawdzenia koncepcji na biznes (proof of concept).

Planujac zalozenie firmy np. produkujacej elektryczne deskorolki, mozna
z wlasnych srodkow zbudowac prototyp deskorolki. Nastepnie przygotowaé kampanig

w serwisie crowdfundingowym skierowang do osob, ktoére sa w grupie docelowe;.
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Kolejnym krokiem jest nagranie filmu promocyjnego, przygotowanie nagrod dla oséb,
ktore wplaca pienigdze na uruchomienie masowej produkcji - przyktadowo 200 000 zi.
Jezeli uda nam si¢ zebra¢ dang kwot¢ — czyli np. sprzeda¢ 100 sztuk deskorolek po 2000
zt — to mozemy uruchomi¢ produkcje nowego produktu, posiadajac juz baze klientow,
ktérzy zaufali nam wplacajac pieniadze. Od lat na catym $wiecie w takim modelu
powstajg rewolucyjne produkty, np. pomystodawcy zegarka Pebble zebrali w 2015 roku
ponad 20 milionéw USD na jego produkcje, sprzedajac jednoczesnie, w tzw. przed-

produkcji, 80 000 sztuk.

Branza finansowa stoi w obliczu jeszcze jednej nowej technologii, ktora
w znaczacy sposob wplywa na jej funkcjonowanie. Rownolegle i1 niezaleznie od
ekonomii wspotpracy, na przelomie pierwszej 1 drugiej dekady XXI w. powstata
technologia blockchain. Dzigki technologii blockchain mozliwe jest przesylanie

wszelkiego rodzaju danych w formacie cyfrowym, np. pienigdzy, dokumentow i plikow.

Najbardziej popularnymi walutami opartymi na technologii blockchain sg
obecnie Bitcoin oraz Ethereum - cyfrowe waluty, ktore umozliwiaja globalny transfer
srodkdw w czasie rzeczywistym, przy praktycznie zerowych kosztach. Transakcje
z udziatlem Bitcoin lub Ethereum nie moga zosta¢ sfalszowane lub wycofane,
realizowane sg w czasie rzeczywistym i w ulamku sekundy automatycznie potwierdzane

przez pozostatych uzytkownikow technologii.

Szacunki co do wielkosci branzy finansowej w ekonomii wspotpracy wedhug
badania przeprowadzonego przez firm¢ Massolution’* pokazuja, ze w 2015 roku na
calym $wiecie byl on wart 140 miliardow ztotych?, z czego najwickszg kategorig sa
pozyczki spotecznos$ciowe notujace 100% wzrostu r/r. Niektore szacunki méwig nawet
o tym, ze w Chinach pozyczki P2P w 2015 r. wyniosty 150 miliardéw USD76, a niektorzy
deklarujg, ze w 2025 r. sam rynek pozyczek P2P moze wynies¢ 1 bilion USD7.

Thumaczy to zainteresowanie branzg finanséw w modelu ekonomii wspotpracy ze strony

74 http://reports.crowdsourcing.org/index.php?route=product/product&product id=54 (odczyt 15.10.2016)
75 http://crowdexpert.com/crowdfunding-industry-statistics/ (odczyt 15.10.2016)

76 http://www.crowdfundinsider.com/2016/01/79612-report-china-p2p-lending-topped-150-billion-in-2015/ (odczyt
15.10.2016)

77 http://www.crowdfundinsider.com/2014/05/38631-foundation-capital-peer-peer-lending-goes-1-trillion/ (odczyt
15.10.2016)
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funduszy inwestycyjnych, ktoére do lipca 2016 roku zainwestowaty w sumie 2,2 mld
dolaréw. Niestety, nie istniejg zadne szacunki co do wielko$ci branzy ubezpieczen P2P,
rynek ten jest bardzo mtody78. W obszarze ubezpieczen funkcjonujga rozwigzania
umozliwiajgce rozlozenie ryzyka ptatnosci wktadu wiasnego na grupe oséb (znajomych
lub poznanych na stronie firmy) jako wsparcie dla glownej polisy zawieranej
z towarzystwem ubezpieczeniowym — gdy na zakonczenie roku wkiady wilasne nie
zostang wykorzystane w calosSci to co pozostaje jest wyptacane danej grupie (np.

Friendsurance).

3.6. Wybrane przyktady przedsiebiorstw funkcjonujacych
wedtug modelu ekonomii wspotpracy z branzy

finansowej

CrowdWay.pl

CrowdWay.pl to pierwsza w Polsce platforma finansowania spoteczno$ciowego

(ang. equity crowdfunding) oferujaca tak szeroki wachlarz ustug:

1. crowdfunding nieudzialowy,
2. crowdfunding udziatowy,
3. crowdfunding dtuzny,

4. ustugi komplementarne dla projektodawcow.

Polak Potrafi

PolakPotrafi.pl to najwiekszy w Polsce portal finansowania spoleczno$ciowego,
na ktorym obowigzuje zasada ,,wszystko albo nic”, czyli gdy projekt nie zdobedzie
okreslonej kwoty, pienigdze sg zwracane wptacajacym. Serwis zostal uruchomiony
15 marca 2011 r. 1 w czasie swojego dziatania zgromadzit juz ok. 13 mln zlotych, ktore
wptacone zostaty przez ponad 140 tysigcy uzytkownikow. Od momentu startu portalu,

uruchomiono ponad 2300 projektow, z czego ok. 47% zakonczylo sie sukcesem. Srednia

78 https://dailyfintech.com/2015/12/23/peer-2-peer-insurance-is-taking-the-industry-back-to-its-roots/ (odczyt
16.10.2016)
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kwota wplaty na przestrzeni 5 lat wynosi ok. 100 zi, jednak gdyby wzia¢ pod uwage
wylacznie ostatnie 12 miesiecy — kwota ta przekracza 115 zi, a odsetek udanych
projektow przekracza 50%. W 2015 roku portal zebrat 12,5 mln zt ze 140 tys. wplat,

sfinansowano 1045 projektow.

Trejdoo.com

Igoria Trade S.A. zostala zalozona w 2011 roku przez zespdt ekspertow
bankowych w Warszawie 1 jest notowana na Gietdzie Papierow Wartosciowych na rynku
New Connect, a takze nadzorowana przez Komisj¢ Nadzoru Finansowego. Platforma
oferuje m.in. spoleczno$ciowa wymiang walut, przelewy krajowe 1 zagraniczne,

rachunek powierniczy Escrow oraz karty ptatnicze.

Kickstarter

Jedna z najbardziej popularnych platform crowdfundingowych na $wiecie
powstata w 2009 roku w USA. Od momentu wystartowania kampanii przez 30 dni inni
uzytkownicy serwisu moga wplaca¢ swoje pieniagdze na realizacje¢ danego projektu,
bardzo czgsto w zamian stajg si¢ pierwszymi klientami. Do maja 2016 roku zostato
sfinansowanych 105 163 projektéw na taczng kwote ponad 2,3 miliarda dolarow. 36%

projektéw konczy si¢ zebraniem potrzebnej kwoty.

Wspieram.to

Polski serwis crowdfoundingowy specjalizujacy si¢ w projektach kulturowych.
Projekt trwa $rednio 30-45 dni. Jesli si¢ uda doprowadzi¢ do zebrania peilnej kwoty, to
platforma pobiera 8,5% prowizji. W roku 2015 uruchomiono 843 projekty, z czego 468
bylo udanych. Ponad 71 tys. oséb wptacito 6,3 min zt. Przyktadowo na gry planszowe
ponad 6 tys. 0sob wylozyto 859 tys. zl, na sport zebrano 284 tys. zl, za§ na tworzenie
komiksow - 111 tys. zi. Najwigcej podczas jednorazowej zbiorki — ponad 600 tys. zi. -

zebrano w ramach projektu Hejtoholik, ktéry dotyczyl walki z nienawiscig w internecie.
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Kokos

Polski serwis spotecznosciowych pozyczek oraz spoteczno$ciowej wymiany
walut P2P. Uzytkownicy serwisu moga udziela¢ sobie nawzajem pozyczek i1 ustalaé
indywidualne oprocentowanie. Sredni zysk z inwestycji — jak podaje serwis - wynosi
17,1% w skali roku. Dodatkowo, w serwisie kokos.pl mozna réwniez wymienia¢ waluty
obce po indywidualnie negocjowanych kursach, rowniez w modelu P2P. Od poczatku
istnienia serwisu udzielono 122.099 pozyczek na taczng kwote 137,6 miliona zlotych

(dane z czerwca 2016).

Lending club

Serwis pozyczek spotecznosciowych zatozony w 2006 roku w San Francisco. Pod
koniec 2015 roku zostato udzielonych pozyczek na taczng kwotg 15,98 miliarda dolarow.
Dzi¢ki wymianie P2P oferta serwisu jest srednio o 35% bardziej korzystna niz tradycyjna

oferta bankowa.

Crowdcube

Najwickszy na $wiecie serwis crowdfundingu udzialowego zwanego rowniez
equity crowdfunding. Zasada dziatania jest taka sama jak w przypadku innych serwisow
crowdfundingowych, takich jak PolakPotrafi i Kickstarter. Gldéwna réznica polega na
tym, ze uzytkownicy, ktoérzy wspieraja dany projekt otrzymujag w zamian udzialy w nowo
powstalej spotce lub istniejgcym przedsiewzigciu. W serwisie zarejestrowanych jest
ponad 297 870 inwestorow, ktorzy do tej pory zainwestowali ponad 161 milionow

funtow brytyjskich w zamian za udzialy w 397 przedsigwzigciach biznesowych.

Beesfund

Polska platforma crowdfundingu udziatowego oraz finansowania
spotecznosciowego umozliwiajaca autorom projektow pozyskanie kapitatu od
internautéw. W zamian uzytkownicy platformy staja si¢ wspoluczestnikami,

komentatorami i1 kazdorazowo otrzymuja unikalne bonusy za wsparcie przedsigwzigcia
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w postaci akcji lub przysztych produktow i uslug. W Polsce przepisy pozwalaja na
organizowanie tego typu emisji w wysokosci do 100 tys. euro. Serwis przeprowadzit juz

7 emisji na faczng kwote 1,7 miliona ztotych (dane z czerwca 2016).
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4. Ogoblna charakterystyka badan wtasnych

W tym rozdziale zawarto ogoélng charakterystyke wynikow pochodzacych
z badan ankietowych. Analizy pordwnawcze zawarto w nastgpnych rozdziatach. Dane
pierwotne wykorzystane w pracy pochodzg z dwoch badan przeprowadzonych w 2016
roku w Polsce. Pierwsze z badan ilosciowe zostato przeprowadzone metoda CAWI przez
jedna z wiodacych firm badawczych w Polsce — Instytut Badawczy ABR SESTA. Dobor
proby do badania byl celowy, warstwowy odzwierciedlajacy populacje internautow

w Polsce ze wzgledu na nastepujace cechy demograficzne:

o wiek,
*  ple¢,
* miejsce zamieszkania,

* wyksztatcenie.

Do wyznaczenia struktury demograficznej polskiej populacji internautow

wybrano nastgpujace zrodta danych.

1. Migdzynarodowe badanie realizowane przez firm¢ Gemius w okoto 30 krajach
w Europie, na Bliskim Wschodzie 1 w Afryce Pdéinocnej (gemiusAudience).
Celem badania byto poznanie liczby i profilu demograficznego uzytkownikow
Internetu oraz sposobu, w jaki korzystaja z sieci, zarowno stron www, materiatow
audio 1 wideo, jak i aplikacji. Badanie bylo prowadzone zgodnie z zasadami
miedzynarodowego kodeksu ICC/ESOMAR. W Polsce jest realizowane
cyklicznie realizowane pod nazwa Megapanel PBI/Gemius.

2. Badanie firmy Millward Brown przedstawiajace wyniki ogélnopolskiego badania
NetTrack, przeprowadzonego w okresie lipiec - wrzesien 2015 r.
W analizowanym okresie z sieci korzystato 76,4% Polakowso.

3. Rocznik statystyczny GUS - wyksztalcenie 201181,

79 https://www.gemius.pl/agencje-aktualnosci/kim-sa-internauci-w-wybranych-krajach-europy.html (odczyt 09.11.2016)

80 http://www.egospodarka.pl/art/galeria/129101,Najpopularniejsze-portale-internetowe-VII-1X-2015-r,2,12,1.html
(odczyt 09.11.2016)

81 Rocznik statystyczny GUS 2011, s. 189, TABL. 7 (121).
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Badanie ilo$ciowe zostato przeprowadzone w okresie od 21 stycznia 2016 roku
do 29 lutego 2016 roku. Ankieta skladala si¢ z 32 pytan. 9 pytan dotyczyto
rozpoznawalnos$ci CE (q8), korzystania z CE (q9), czestotliwosci korzystania (ql10),
planowanego korzystania w przysztosci (q21), brania pod uwage rekomendacji w CE
(q25), oceny doswiadczenia (q26), sktonnosci do polecenia ustug znajomym (q27),
motywacji (q28) oraz barier rozwoju (q29). 5 pytan zwigzanych byto bezposrednio
z zaufaniem do 0s6b z dobrg opinig w Internecie (q11, q12) oraz do sasiadow (q13, q14),
a takze 1 pytanie kontrolne w tej grupie na temat zaufania ogdlnie (ql5). W ankiecie
znalazio si¢ takze 8 pytan dotyczacych terminologii oraz stylu Zycia — znajomo$¢
terminéw (q16), skojarzenia zwigzane z ekonomig wspolpracy (ql7), decyzje zakupowe
(q18), status spoteczny (ql9), definicje CE (q20), stosunek do zdan twierdzacych na
temat ekonomii wspolpracy (q22,923,q24). W ankiecie umieszczono rowniez 4 pytania
kontrolne (q1,92,931,q32) oraz 5 pytan metryczkowych — wiek (q3), pte¢ (q4) miejsce
zamieszkania (q5), wyksztalcenie (q6), zamoznos$¢ (q30).

W ankiecie wzigto udziat lacznie 1518 o0so6b. Po szczegdtowej analizie
uzyskanych odpowiedzi oraz kompletnos$ci zebranych ankiet usunieto odpowiedzi ze 112
ankiet 1 w ostatecznej analizie danych wzig¢to pod uwage ankiety 1406 osoéb, z czego
kobiet byto 631, a mezczyzn 775. Szczegdtowy tabelaryczny opis proby przedstawiono
w zataczniku nr 2. W dalszej analizie zastosowano podzial na 3 grupy respondentow:

- nieswiadomi - osoby, ktore nigdy nie styszaty o zadnej z platformy ekonomii

wspotpracy w Polsce,

- $wiadomi - osoby, ktore styszaly o minimum jednej platformie ekonomii

wspoOtpracy,

- uzytkownicy - osoby, ktére skorzystaly minimum raz z platformy ekonomii

wspotpracy.
Rozktad odpowiedzi na pytania z ankiety zostat zamieszczony w tabelach od 10 do

31.
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4.1.Pytania gléwne

Ankieta zawierata 9 pytan gléwnych, ktérych opracowanie zostato wykorzystane

do weryfikacji hipotez oraz szczegoétowe] analizy rozwoju sektora gospodarki

funkcjonujacego wedtug modelu ekonomii wspotpracy. Szczegdélowy rozkilad

odpowiedzi na pytania gtowne zostat zamieszczony w tabelach 10 do 20.

Jak wynika z tabeli 10, najbardziej rozpoznawalnymi uslugami w modelu

ekonomii wspolpracy przez ankietowanych sg ustugi transportowe. Na pierwszym

miejscu znalazty si¢ wspolne przejazdy prywatnym samochodem mig¢dzy miastami (np.

BlaBlaCar, jadezabiore.pl - nie wliczamy autostopu) — 78,7%, na drugim

wspotuzytkowanie rowerow miejskich (np. Next Bike, Veturillo) — 60,7%, a na trzecim

wspotuzytkowanie samochodéw w miastach (np. Uber, Car2go) — 43,4%. Ponad 40%

Tabela 10. Rozpoznawalno$¢ ustug w modelu ekonomii wspotpracy (n = 1518)

Q8. Czy styszat Pan/styszata Pani o nastgpujacych
typach ustug:

Wspohuzytkowanie samochodéw w miastach (np. Uber,
Car2go)

Wspotuzytkowanie rowerow miejskich (np. Next Bike,
Veturillo)

Wspdlne przejazdy prywatnym samochodem migdzy
miastami (np. BlaBlaCar, jadezabiore.pl - nie wliczamy
autostopu)

Udostepnianie wspolnego mieszkania lub pokoju na
wynajem krotkoterminowy (np. Airbnb, Couchsurfing -
nie wliczamy pensjonatow)

Kursy online (np. Khan Academy, Coursera, Udemy,
Skillshare)

Swiadczenie ustug przez prywatne osoby (np. TakeTask,
Freelancer.com - nie dotyczy tablic ogloszen ani portali
oceniajacych)

Biura wspolnej pracy - coworkingowe (np.
MyMeetingRoom, Business Link)

Wspotfinansowanie projektow i pozyczki od osob
prywatnych (np. Kickstarter, PolakPotrafi.pl, Kokos.pl)

Sprzedaz produktow spozywczych bezposrednio od
rolnikéw (np. RanoZebrano.pl, LokalnyRolnik.pl,
kooperatywy spozywcze - nie dotyczy bazarow)

Zrédto: Opracowanie whasne.

Liczba

pozytywnych
odpowiedzi

Procent
ankietowanych

610

853

1106

580

598

339

206

501

413

43,4%

60,7%

78,7%

41,3%

42,5%

24,1%

14,7%

35,6%

29,4%
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rozpoznawalnos$cig charakteryzuja si¢ uslugi edukacyjne — kursy online (np. Khan

Academy, Coursera, Udemy, Skillshare) — 42,5% oraz ushugi hotelarskie — udostgpnianie

wspolnego mieszkania lub pokoju na wynajem krétkoterminowy (np. Airbnb,

Couchsurfing - nie wliczamy pensjonatow) — 41,3%. Lacznie co najmniej jedng z ustug

ekonomii wspotpracy rozpoznaje 92% ankietowanych.

W tabeli 11 przedstawiono liczb¢ ankietowanych korzystajacych z ustug

w modelu ekonomii wspotpracy. Najbardziej popularne sg wspdlne przejazdy prywatnym

samochodem mig¢dzy miastami (np. BlaBlaCar, jadezabiore.pl - nie wliczamy autostopu)

- 20,5%, wspotuzytkowanie rowerdw miejskich (np. Next Bike, Veturillo) - 13,4% oraz

kursy online (np. Khan Academy, Coursera, Udemy, Skillshare) - 10,3%. Lacznie z co

najmniej jednej uslugi w modelu ekonomii wspotpracy skorzystalo 42,8%

ankietowanych.

Tabela 11. Korzystanie z ustug w modelu ekonomii wspoipracy

Q9. Czy korzystat Pan/korzystata Pani z nastepujacych
ustug:

Wspotuzytkowanie samochodéw w miastach (np. Uber,
Car2go)

Wspohuzytkowanie roweréw miejskich (np. Next Bike,
Veturillo)

Wspdlne przejazdy prywatnym samochodem migdzy
miastami (np. BlaBlaCar, jadezabiore.pl - nie wliczamy
autostopu)

Udostepnianie wspolnego mieszkania lub pokoju na
wynajem krotkoterminowy (np. Airbnb, Couchsurfing -
nie wliczamy pensjonatow)

Kursy online (np. Khan Academy, Coursera, Udemy,
Skillshare)

Swiadczenie ustug przez prywatne osoby (np. TakeTask,
Freelancer.com - nie dotyczy tablic ogloszen ani portali
oceniajacych)

Biura wspolnej pracy - coworkingowe (np.
MyMeetingRoom, Business Link)

Wspotinansowanie projektow i pozyczki od oséb
prywatnych (np. Kickstarter, PolakPotrafi.pl, Kokos.pl)

Sprzedaz produktow spozywczych bezposrednio od
rolnikéw (np. RanoZebrano.pl, LokalnyRolnik.pl,
kooperatywy spozywcze - nie dotyczy bazarow)

Zrédto: Opracowanie wilasne.

Liczba
pozytywnych
odpowiedzi

Procent
ankietowanych

64

183

280

73

141

88

16

&3

110

4,7%

13,4%

20,5%

5,3%

10,3%

6,4%

1,2%

6,1%

8,0%
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W tabeli 12 przedstawiono czgstotliwo$¢ korzystania z platform ekonomii

wspotpracy przez uzytkownikéw. Najwyzszym poziomem czestotliwosci korzystania

charakteryzuje si¢ $wiadczenie ustug przez prywatne osoby (np. TakeTask,

Freelancer.com - nie dotyczy tablic ogloszen ani portali oceniajacych) oraz sprzedaz

produktow spozywczych bezposrednio od rolnikéw (np. RanoZebrano.pl,

LokalnyRolnik.pl, kooperatywy spozywcze - nie dotyczy bazaréw). Najrzadziej

ankietowani korzystaja z kursow online (np. Khan Academy, Coursera, Udemy,

Skillshare) oraz wspolnych przejazdéw prywatnymi samochodami mi¢dzy miastami (np.

BlaBlaCar, jadezabiore.pl - nie wliczamy autostopu).

Tabela 12. Czestotliwo$¢ korzystania z ustug w modelu ekonomii wspotpracy

Q9. Czy korzystat Pan/korzystata Pani z
nastepujacych ushug:

Wspotuzytkowanie samochodow w miastach
(np. Uber, Car2go)

Wspohuzytkowanie rowerow miejskich (np.
Next Bike, Veturillo)

Wspolne przejazdy prywatnym samochodem
miedzy miastami (np. BlaBlaCar,
jadezabiore.pl - nie wliczamy autostopu)

Udostepnianie wspolnego mieszkania lub
pokoju na wynajem krotkoterminowy (np.
Airbnb, Couchsurfing - nie wliczamy
pensjonatow)

Kursy online (np. Khan Academy, Coursera,
Udemy, Skillshare)

Swiadczenie ustug przez prywatne osoby (np.
TakeTask, Freelancer.com - nie dotyczy tablic
ogloszen ani portali oceniajgcych)

Biura wspolnej pracy - coworkingowe (np.
MyMeetingRoom, Business Link)

Wspotinansowanie projektow i pozyczki od
0sob prywatnych (np. Kickstarter,
PolakPotrafi.pl, Kokos.pl)

Sprzedaz produktow spozywczych
bezposrednio od rolnikéw (np.
RanoZebrano.pl, LokalnyRolnik.pl,
kooperatywy spozywcze - nie dotyczy
bazardéw)

Zrédto: Opracowanie whasne.

Raz na miesiac i

Rzadziej niz raz na

czesciej miesiac
Liczba Procent Liczba Procent
ankieto ankieto ankieto ankieto
wanych wanych wanych wanych
18 28,1% 46 71,9%
57 31,1% 126 68,9%
64 22,9% 216 77,1%
18 24,7% 55 75,3%
32 22,7% 109 77,3%
35 39,8% 53 60,2%
5 31,3% 11 68,8%
20 24,1% 63 75,9%
41 37,3% 69 62,7%
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W tabeli 13 przedstawiono zestawienie §rednich warto$ci odpowiedzi (skala od

1 do 5) na temat planowania korzystania z poszczegdlnych ustug w modelu ekonomii

wspotpracy w najblizszym roku. Widoczna jest znaczaca rdznica w planowanym

korzystaniu pomiedzy osobami, ktore tylko styszaly o wybranych ustugach ($wiadomi),

a osobami, ktére juz z nich skorzystaly. Najwigksze roznice w planowanym korzystaniu

z ushug wystepuja w przypadku wspotuzytkowania samochodéw w miastach (np. Uber,

Car2go) oraz wspotuzytkowania rowero6w miejskich (np. Next Bike, Veturillo). Osoby,

ktére chociaz raz skorzystaja z tego typu ustug s3 prawie 2 razy bardziej sktonne do

skorzystania z nich ponownie, niz osoby, ktore do tej pory z nich nie korzystaty. Po

skorzystaniu z ustlug $wiadczonych w modelu ekonomii wspodtpracy Srednio ched

ponownego skorzystania w przyszto$ci wzrasta Srednio o ok. 81%. W przypadku ustug

Tabela 13. Planowanie korzystania z ustug w modelu ekonomii wspotpracy

Q21. W jakim stopniu, w skali od 1 do 5 w ciagu
najblizszego roku, planuje Pan/Pani korzystac z
ponizszych ushug z zakresu ekonomii wspotpracy (1
- zdecydowanie nie bede korzystac; 5 -
zdecydowanie bedg korzystac)

Wspotuzytkowanie samochodoéw w miastach (np.
Uber, Car2go)

Wspohuzytkowanie rowerow miejskich (np. Next
Bike, Veturillo)

Wspdlne przejazdy prywatnym samochodem migdzy
miastami (np. BlaBlaCar, jadezabiore.pl - nie
wliczamy autostopu)

Udostepnianie wspolnego mieszkania lub pokoju na
wynajem krotkoterminowy (np. Airbnb,
Couchsurfing - nie wliczamy pensjonatow)

Kursy online (np. Khan Academy, Coursera, Udemy,
Skillshare)

Swiadczenie ustug przez prywatne osoby (np.
TakeTask, Freelancer.com - nie dotyczy tablic
ogloszen ani portali oceniajgcych)

Biura wspolnej pracy - coworkingowe (np.
MyMeetingRoom, Business Link)
Wspotinansowanie projektow i pozyczki od oséb

prywatnych (np. Kickstarter, PolakPotrafi.pl,
Kokos.pl)

Sprzedaz produktow spozywczych bezposrednio od
rolnikéw (np. RanoZebrano.pl, LokalnyRolnik.pl,
kooperatywy spozywcze - nie dotyczy bazarow)

Zrédto: Opracowanie whasne.

Uzytkownicy ~ Swiadomi

wartos¢
Srednia

3,31

3,75

3,68

3,10

3,35

3,70

3,31

3,07

3,84

‘wartos¢é
‘$rednia

1,59

2,03

2,01

1,57

2,00

2,00

1,74

1,71

2,57

Réznica
‘warto$¢
‘$rednia

1,72
1,72

1,67

1,53
1,35
1,70
1,57

1,36

1,27
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swiadczonych w modelu ekonomii wspélpracy przelamanie mentalnej granicy
skorzystania po raz pierwszy z jakiejkolwiek ustugi powoduje, ze ponowne skorzystanie
jest duzo bardziej prawdopodobne. Taki wynik tlumaczytby rowniez stosowane przez
wiele firm collaborative economy promocje polegajace na generowaniu kodow
promocyjnych na pierwszy przejazd lub pierwszy wynajem mieszkania. Firmy
funkcjonujagce w modelu ekonomii wspotpracy prawdopodobnie zauwazyly na swoich
bazach danych prezentowany trend i doszly do wniosku, ze optaca im si¢ doptacié
(czasami nawet wysoka kwote) do pierwszego skorzystania przez nowych klientow,
poniewaz dzigki temu prawdopodobienstwo pozyskania lojalnych klientow znaczaco
wzrasta. Kazda nowa ustuga lub powstajaca branza stoi przed wyzwaniem edukacji
rynku oraz u$wiadamiania konsumentéw 1 prosumentdw o swoich ustugach.
W przypadku firm collaborative economy, jako$¢ §wiadczonych ustug i do§wiadczenia
z nimi zwigzane wydajg si¢ spelnia¢ wymagania klientow 1 zaspokaja¢ ich potrzeby
w wystarczajaco dobry sposob, aby chcieli ponownie skorzysta¢ z danej ustugi.

Z danych w tabeli 14 wynika, iz badani uzytkownicy platform ekonomii
wspotpracy najczesciej korzystaja z rekomendacji podczas wspdlnych przejazdow

prywatnym samochodem mi¢dzy miastami (np. BlaBlaCar, jadezabiore.pl - nie wliczamy

Tabela 14. Rekomendacje w platformach ekonomii wspotpracy

Q25. W jakim stopniu bierze Pan/Pani pod uwage rekomendacje w serwisach Uzytkownicy
ekonomii wspolpracy z ktorych korzystasz? (1 - w ogole nie biore pod uwage wartoéé

5 - majg decydujacy wplyw na mojg decyzj¢) $rednia
Wspotuzytkowanie samochodéw w miastach (np. Uber, Car2go) 3,48
Wspotuzytkowanie rowerdw miejskich (np. Next Bike, Veturillo) 2,98
Wspdlne przejazdy prywatnym samochodem migdzy miastami (np. BlaBlaCar, 384
jadezabiore.pl - nie wliczamy autostopu) ’
Udostepnianie wspolnego mieszkania lub pokoju na wynajem krétkoterminowy 379
(np. Airbnb, Couchsurfing - nie wliczamy pensjonatow) ’
Kursy online (np. Khan Academy, Coursera, Udemy, Skillshare) 3,21
Swiadczenie ustug przez prywatne osoby (np. TakeTask, Freelancer.com - nie 368
dotyczy tablic ogloszen ani portali oceniajacych) ’
Biura wspolnej pracy - coworkingowe (np. MyMeetingRoom, Business Link) 3,50
Wspolfinansowanie projektow i pozyczki od 0séb prywatnych (np. Kickstarter, 358

PolakPotrafi.pl, Kokos.pl)

Sprzedaz produktow spozywczych bezposrednio od rolnikoéw (np.
RanoZebrano.pl, LokalnyRolnik.pl, kooperatywy spozywcze - nie dotyczy BN
bazarow)

Zrodto: Opracowanie wlasne.
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autostopu), udostgpniania wspdlnego mieszkania lub pokoju na wynajem
krotkoterminowy (np. Airbnb, Couchsurfing - nie wliczamy pensjonatoéw) oraz sprzedazy
produktow spozywczych bezposrednio od rolnikéw (np. RanoZebrano.pl,
LokalnyRolnik.pl, kooperatywy spozywcze - nie dotyczy bazaréw). Najmniejsze
znaczenie rekomendacje maja w wspotuzytkowaniu roweré6w miejskich (np. Next Bike,
Veturillo).

Z zestawienia w tabeli 15 wynika, ze wszystkie rodzaje ustug ocenianie sa ponad
srednig z przewaga ocen pozytywnych doswiadczen. Najlepiej oceniane sg sprzedaz
produktéw spozywczych bezposrednio od rolnikéw (np. RanoZebrano.pl,
LokalnyRolnik.pl, kooperatywy spozywcze - nie dotyczy bazardéw) oraz
wspotuzytkowanie rowerow miejskich (np. Next Bike, Veturillo). Najmniejsza liczbg
pozytywnych do$wiadczen charakteryzuja si¢ biura wspdlnej pracy - coworkingowe (np.
MyMeetingRoom, Business Link) oraz kursy online (np. Khan Academy, Coursera,

Udemy, Skillshare).

Tabela 15. Ocena doswiadczen na platformach ekonomii wspdtpracy.

Q26. Jak ocenia Pan/Pani, w skali od 1-5, swoje doswiadczenie zwigzane z ta Uzytkownicy
aktywnoscia? (1 - zdecydowanie negatywnie; 5 - zdecydowanie pozytywnie) wartosé
$rednia
Wspotuzytkowanie samochodéw w miastach (np. Uber, Car2go) 3,84
Wspotuzytkowanie rowerow miejskich (np. Next Bike, Veturillo) 3,97
Wspolne przejazdy prywatnym samochodem migdzy miastami (np. BlaBlaCar, 3.93
jadezabiore.pl - nie wliczamy autostopu) ’
Udostegpnianie wspdlnego mieszkania lub pokoju na wynajem krotkoterminowy 3.70
(np. Airbnb, Couchsurfing - nie wliczamy pensjonatow) ’
Kursy online (np. Khan Academy, Coursera, Udemy, Skillshare) 3,66
Swiadczenie ustug przez prywatne osoby (np. TakeTask, Freelancer.com - nie 383
dotyczy tablic ogloszen ani portali oceniajacych) ’
Biura wspolnej pracy - coworkingowe (np. MyMeetingRoom, Business Link) 3,44
Wspolfinansowanie projektow i pozyczki od 0séb prywatnych (np. Kickstarter, 375

PolakPotrafi.pl, Kokos.pl)

Sprzedaz produktow spozywczych bezposrednio od rolnikéw (np.
RanoZebrano.pl, LokalnyRolnik.pl, kooperatywy spozywcze - nie dotyczy A
bazarow)

Zrédto: Opracowanie whasne.
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W tabeli 16 przedstawiono sktonnos$¢ badanych uzytkownikéw do polecenia
uslug $wiadczonych w modelu ekonomii wspotpracy znajomym osobom. Z wartosci
srednich odpowiedzi wynika, ze uzytkownicy ekonomii wspotpracy sa najbardziej
sktonni, aby poleci¢ ustugi sprzedazy produktow spozywczych bezposrednio od
rolnikéw (np. RanoZebrano.pl, LokalnyRolnik.pl, kooperatywy spozywcze - nie dotyczy
bazaréw) oraz wspotuzytkowanie rowerdw miejskich (np. Next Bike, Veturillo),
natomiast najmniej sktonni do polecenia ustugi sa w przypadku biur wspdlnej pracy -
coworkingowe (np. MyMeetingRoom, Business Link) oraz ustug $wiadczonych przez
prywatne osoby (np. TakeTask, Freelancer.com - nie dotyczy tablic ogloszen ani portali
oceniajacych). W przypadku wszystkich ustlug oprocz §wiadczenia ustug przez prywatne
osoby (np. TakeTask, Freelancer.com - nie dotyczy tablic ogloszen ani portali
oceniajacych) uzytkownicy $rednio sg bardziej sktonni poleci¢ ustugi znajomemu (tabela

16), niz wskazywalby na to ich poziom zadowolenia z tych ustug (tabela 15).

Tabela 16. Sktonnos¢ do polecen ustug w modelu ekonomii wspdtpracy

Q27. W jakim stopniu jest Pan sktonny/Pani sktonna poleci¢ swojemu Uzytkownicy
znajomemu ponizsze ustugi z zakresu ekonomii wspotpracy? (1 - wartoé
zdecydowanie nie polecg, 5 - zdecydowanie polecg) Srednia
Wspotuzytkowanie samochoddéw w miastach (np. Uber, Car2go) 3,88
Wspotuzytkowanie rowerow miejskich (np. Next Bike, Veturillo) 4,22
Wspdlne przejazdy prywatnym samochodem migdzy miastami (np. BlaBlaCar, 4.19
jadezabiore.pl - nie wliczamy autostopu) ’
Udostepnianie wspdlnego mieszkania lub pokoju na wynajem krotkoterminowy 3.95
(np. Airbnb, Couchsurfing - nie wliczamy pensjonatow) ’
Kursy online (np. Khan Academy, Coursera, Udemy, Skillshare) 3,73
Swiadczenie ustug przez prywatne osoby (np. TakeTask, Freelancer.com - nie 3.82
dotyczy tablic ogloszen ani portali oceniajacych) ’
Biura wspolnej pracy - coworkingowe (np. MyMeetingRoom, Business Link) 3,81
Wspotfinansowanie projektow i pozyczki od 0sob prywatnych (np. Kickstarter, 4.00

PolakPotrafi.pl, Kokos.pl)

Sprzedaz produktow spozywczych bezposrednio od rolnikéw (np.
RanoZebrano.pl, LokalnyRolnik.pl, kooperatywy spozywcze - nie dotyczy 4,31
bazarow)

Zrédto: Opracowanie whasne.

W tabeli 17 przedstawiono $rednig warto§¢ odpowiedzi zwigzanych

z korzySciami jakie wskazuja uzytkownicy w zwigzku z korzystaniem z platform
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Tabela 17. Korzys$ci uzytkownikéw z korzystania z platform

Q28. Proszg¢ okresli¢ w jakim stopniu wazne sg dla Pana/Pani ponizsze aspekty
zwigzane z korzystaniem z serwisow ekonomii wspotpracy? (1 - w ogole nie
wazne; 5 - bardzo wazne)

Oszczedno$é pieniedzy

Jest dobre dla srodowiska

Lepsze wykorzystanie rzeczy

Poznawanie nowych ludzi

Mozliwos$¢ zarobienia dodatkowych pieniedzy
Poczucie bycia czgscig wigkszego ruchu

Daje mi wigcej mozliwosci

Mozliwos$¢ sprobowania nowych rzeczy

Che¢ pomocy innym

Poczucie bycia wartos§ciowym cztonkiem spotecznos$ci

Czuje si¢ §wiadomym konsumentem

Zrédlo: Opracowanie wlasne.

Uzytkownicy

wartos¢
$rednia

4,16
3,66
3,88
3,49
3,89
3,27
3,71
3,84
3,73
3,52
3,76

ekonomii wspolpracy. Najwazniejsza grupe stanowig czynniki ekonomiczne - pierwsze

3 najczesciej udzielane odpowiedzi to odpowiednio: oszczednos$¢ pieniedzy, mozliwosé

zarobienia dodatkowych pieniedzy, lepsze wykorzystanie rzeczy. Dokonano

nastepujacego grupowania odpowiedzi:
1. ekonomiczne - odpowiedzi:
- oszczedno$¢ pienigdzy,
- mozliwos¢ zarobienia dodatkowych pieniedzy,
- daje mi wiecej mozliwosci.
2. ekologiczne - odpowiedzi:
- jest dobre dla srodowiska,
- lepsze wykorzystanie rzeczy.
3. spoteczne - odpowiedzi:
- poznawanie nowych ludzi,
- poczucie bycia cz¢scig wigkszego ruchu,

- che¢ pomocy innym,

96



- poczucie bycia wartosciowym cztonkiem spolecznosci.

Tabela 18. Grupy czynnikow wplywajacych na motywacje uzytkownikow platform.

Grupa czynnikow Srednia wartos¢
odpowiedzi w skali 1-5

Ekonomiczne
Ekologiczne

Spoteczne

Zrbdto: Opracowanie wilasne.

4,03
3,77
3,55

Pogrupowane odpowiedzi ankietowanych (tabela 18) wyraznie wskazujg, ze

najwazniejsze sa dla nich czynniki ekonomiczne - $r. 4,03 odpowiedzi. Drugie

w kolejnosci sa czynniki ekologiczne 3,77 na samym koncu znajdujg si¢ czynniki

spoleczne ze Srednig wartos$cig odpowiedzi 3,55.

Tabela 19. Bariery rozwoj platform ekonomii wspotpracy.

Q29. Proszg oceni¢ w jakim stopniu ponizsze aspekty moga przeszkadzac
Panu/Pani w korzystaniu z ustug ekonomii wspotpracy (1 - zdecydowanie
przeszkadza; 5 - zdecydowanie NIE przeszkadza)

Watpliwosci dotyczace bezpieczenstwa
Brak dostgpnosci ustugi

Watpliwosci co do jakosci

Watpliwosci co do legalno$ci ushugi
Wymaga nowych umiejetnosci

Brak zaufania do nieznajomych osob
Kwestia zaufania do innych uzytkownikow

Brak ubezpieczenia

Zrodio: Opracowanie wilasne.

Uzytkownicy

warto$¢ srednia
2,71
2,86
2,68
2,61
3,07
2,65
2,81
2,86

W tabeli 19 przedstawiono mozliwe bariery rozwoju platform ekonomii

wspotpracy wedhug ankietowanych. Najwieksze to watpliwosci co do legalnosci ustugi

oraz brak zaufania do nieznajomych osob. Prawie wszystkie odpowiedzi, oprocz

wymagania nowych umiejetnosci sg wskazaniami ponizej Sredniej wartosci.

Tabela 20 przedstawia najbardziej rozpoznawalne nowe technologie wsrod

badanych oséb. Najczesciej wskazywanymi technologiami sg druk 3d (86,4%) oraz
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Tabela 20. Rozpoznawalno$¢ nowych technologii w$rod ankietowanych

Q7. Czy znane $a Panu/Pani ponizsze zjawiska: Liczba Procent
odpowiedzi ankietowanych

Druk 3d 501 86,4%
Technologie ubieralne (wearable) 123 21,2%
Protokot bitcoin 220 37,9%
Internet rzeczy (Internet of Things) 170 29,3%
Big data 137 23,6%
Sztuczna inteligencja - Al (np. siri, voice now, cortana) 383 66,0%
Zadne z powyzszych 46 7,.9%

Zrédto: Opracowanie whasne.

sztuczna inteligencja (66%). Najmniej znanymi technologiami wsrod ankietowanych sa

technologie ubieralne (wearable) - 21,2% oraz big data - 23,6%.

4.2. Pytania dotyczace zaufania

W celu zbadania motywacji uzytkownikow platform funkcjonujacych wedlug
modelu ekonomii wspotpracy zadano respondentom 5 pytan dotyczacych kwestii
zaufania. Zbadano zaufanie do os6b z dobrg opinig w internecie, do sasiada, ktoremu
moéwi si¢ tylko dzien dobry oraz do rodziny znajomych itp. Rozktad odpowiedzi

zwiazanych z poziomem zaufania zostal zamieszczony w tabelach 21 do 25.

Tabela 21. Zaufanie do 0so6b z dobra opinig w Internecie - dobra

Q11. Na ile jest Pan sklonny/Pani sktonna, w  Uzytkownicy Swiadomi Nieswiadomi
skali od 1 do 5 (1 - zdecydowanie nie; 5 - warto$¢ Srednia  warto$¢ warto$¢
zdecydowanie tak) odptatnie nieznajomej odpowiedzi srednia Srednia

osobie z dobrg opinig w internecie, poprzez odpowiedzi  odpowiedzi
specjalny serwis zapewniajacy

ubezpieczenie:

Pozyczy¢ narzgdzia typu: wiertarka, kosiarka, 310 2.65 291
odkurzacz ’ ’ ’
Pozyczy¢ samochod 1,88 1,63 1,69
Wynaja¢ swoje pokodj/mieszkanie/dom na 247 207 1.97
weekend ’ > )
Pozyczy¢ 1000 zt na okres 1 miesigca 2,32 1,89 1,79
Multimedia (ksigzka, gra, film) na kilka dni 3,65 3,34 2,71

Zrédto: Opracowanie wlasne.
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Uzytkownicy platform ekonomii wspolpracy s3 $rednio bardziej ufni, niz
pozostate grupy - osoby ktore tylko styszaty o ekonomii wspdipracy oraz osoby, ktore
nie shlyszaly o zadnej z platform. Ankietowani sg najbardziej sktonni pozyczy¢
multimedia (ksigzka, gra, film) na kilka dni oraz narzedzia typu: wiertarka, kosiarka,
odkurzacz. Kazda z grup jest najmniej sktonna pozyczy¢ swoj wlasny samochod. Warto
podkresli¢ fakt, ze im wigksza warto$¢ dobra tym mniejsza sktonnos¢ do wypozyczania
danego dobra osobie z dobrg opinig w internecie. Wyjatkiem jest tutaj wtasny samochdd,
ktory w Polsce jest pewnego rodzaju szczegdlnym dobrem, ankietowani s bowiem
najmniej sklonni pozyczy¢ wilasnie to dobro. Moze to $wiadczy¢ o tym, ze polskie
spoleczenstwo wcigz jest na dorobku i nie jest do konca sktonne udostepnia¢ swoje

warto$ciowe rzeczy innym osobom z dobrg opinig w internecie.

Analizujac wyniki przedstawione w tabeli 22 mozna zauwazy¢, ze podobnie jak
w poprzednim pytaniu (tabela 21) grupa uzytkownikow platform ekonomii wspotpracy
jest najbardziej otwarta. Darzy ona znaczaco wigkszym zaufaniem nieznajome osoby
w internecie z dobrg opinig. Pordwnujac wyniki z tabel 21 oraz 22 mozna stwierdzi¢, ze
uzytkownicy oraz osoby, ktore styszaty o platformach ekonomii wspolpracy sa bardziej
sktonne odda¢ wilasne dziecko pod opiek¢ na 2 godziny, niz pozyczy¢ samochod
nieznajomej osobie z dobrg opinig w internecie. Prawdopodobnie wraz z procesem

bogacenia si¢ polskiego spoteczenstwa podejscie do wlasnego samochodu bedzie ulegato

Tabela 22. Zaufanie do 0sob z dobrg opinig w Internecie - ustugi

Q12. Pomijajac kwestie finansowe, na ile jest Uzytkownicy ~ Swiadomi Nieswiadomi
Pan sktonny/Pani sktonna, w skali od 1 do 5 (1 wartoéé warto$é wartoéé

- zdecydowanie nie; 5 -zdecydowanie tak) $rednia srednia Srednia
odptatnie nieznajomej osobie z dobra opinig w odpowiedzi odpowiedzi odpowiedzi

internecie, poprzez specjalny serwis
zapewniajacy ubezpieczenie:

Oddac¢ dziecko pod opieke na 2 godziny 2,23 1,85 1,61
Da¢ wyprowadzi¢ psa na spacer 3,41 2,98 2,40
Dac¢ do zrobienia zakupy zgodnie z Pana/Pani 3.53 316 247
listg zakupow ’ ’ ’

Dac¢ do posprzatania swoje mieszkanie 3,21 2,83 2,26

Zrédto: Opracowanie wiasne.
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zmianie 1 coraz wigcej ludzi bedzie sklonnych do udostgpniania swoich dobr za

posrednictwem platform collaborative economy.

Analizujagc wyniki badania przedstawione w tabelach 21 oraz 23 mozna
stwierdzi¢, ze wystepuja nieznaczne roznice pomie¢dzy zaufaniem do nieznajomej osoby
z dobrg opinig w internecie, a s3gsiadem, ktéremu moéwimy tylko ,,dzien dobry”.
W przypadku dobr o niskiej wartosci jak (ksigzka, gra, film) oraz sklonnosci do
odptatnego wypozyczenia jest wyzsza dla sagsiadow. Natomiast w przypadku pozyczenia
1000 zt lub wypozyczenia mieszkania ankietowani sg bardziej sktonni do wspotpracy
z nieznajomg osobg w internecie, niz z wlasnym sasiadem. Samochdd, jako ulubione
dobro ankietowanych w obu przypadkach charakteryzuje si¢ podobnie niskim poziomem
sktonnosci do pozyczenia zarowno sgsiadowi, jak i nieznajomej osobie z dobrg opinig

w internecie.

Tabela 23. Zaufanie do sgsiada, ktoremu moéwi si¢ tylko ,,dzien dobry” - dobra

QI13. Na ile jest Pan sktonny/Pani Uzytkownicy Swiadomi Nieswiadomi
sktonna, w sl'<ah‘0d 1do5(1- : warto$¢ srednia  warto$¢ Srednia  wartos¢
zdecydowanie nie; 5 -zdecydowanie odpowiedzi odpowiedzi érednia

tak) sgsiadowi, ktoremu mowi mowisz odpowiedzi
tylko “dzien dobry”, odptatnie lub bez

opfaty:

Pozyczy¢ narzedzia typu: wiertarka, 3.45 321 286
kosiarka, odkurzacz ’ ’ ’
Pozyczyé samochod 1,90 1,66 1,65
Wynajaé swoje pokoj/mieszkanie/dom 293 1.97 1.92
na weekend ’ ’ ’
Pozyczy¢ 1000 zt na okres 1 miesigca 2,17 1,86 1,77
Multimedia (ksigzka, gra, film) na kilka 3.76 3.58 3.04
dni ’ ’ ’

Zrédto: Opracowanie whasne.

Podobnie jak w przypadku obcej osoby w Internecie z dobra opinig grupa
uzytkownikéw platform ekonomii wspolpracy charakteryzuje si¢ najwyzszym poziomem
zaufania w kazdej kategorii do sasiada, ktoremu mowi si¢ tylko ,,dzien dobry”.
Interesujacy jest fakt, ze wszystkie grupy sa bardziej sklonne wynaja¢ swoje pokoj/
mieszkanie/dom na weekend oraz pozyczy¢ 1000 zt na okres 1 miesigca nieznajome;j

osobie z dobrg opinig w internecie, niz sgsiadowi, ktoremu moéowig tylko ,,dzien dobry”.
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Tabela 24. Zaufanie do sgsiada, ktoremu mowi si¢ tylko ,,dzien dobry” - ustugi

Q14. Pomijajac kwestie finansowe, na ile jest
Pan sktonny/Pani sktonna, w skali od 1 do 5 (1
- zdecydowanie nie; 5 - zdecydowanie tak)
sasiadowi, ktoremu moéwi mowisz tylko “dzien
dobry”:

Odda¢ dziecko pod opieke na 2 godziny
Da¢ wyprowadzi¢ psa na spacer

Dac¢ do zrobienia zakupy zgodnie z Pana/Pani
lista zakupow

Da¢ do posprzatania swoje mieszkanie

Zrédto: Opracowanie whasne.

Uzytkownicy
warto$¢
Srednia
odpowiedzi
2,27
3,30
3,36
2,75

Swiadomi
wartos¢
srednia
odpowiedzi

1,90
2,97

3,03

2,44

Nieswiadomi
wartos¢
srednia
odpowiedzi
1,65
2,38
2,53
2,06

Z tabeli 24 wynika, ze uzytkownicy platform ekonomii wspodtpracy sa $rednio

bardziej sktonni do zlecania ustug za ich pomoca, niz osoby $§wiadome oraz osoby, ktére

nigdy nie styszaty o tego typu ustugach. Wszystkie grupy sg najbardziej sktonne da¢ do

zrobienia zakupy zgodnie z Pana/Pani listg zakupow lub da¢ wyprowadzi¢ psa na spacer.

Ankietowani sg najmniej sklonni odda¢ dziecko pod opieke na 2 godziny oraz da¢ do

posprzatania swoje mieszkanie.

Jak wynika z tabeli 25 wszystkie grupy ankietowanych najwigkszy poziom

zaufania maja do najblizszej rodziny (rodzicow, dzieci, partnera/partnerki). Najnizszym

Tabela 25. Poziom zaufania do wybranych grup

QI15. Proszg okresli¢, na skali od 1 do 5, Pana/
Pani poziom zaufania do: (1 - zdecydowanie nie
mam zaufania; 5 -zdecydowanie mam zaufanie)

Najblizszej rodziny (rodzicow, dzieci, partnera/
partnerki)

Znajomych 0s6b z twojego otoczenia (0sob, z
ktorymi pracujesz/sgsiadow/dalszej rodziny)
Nieznajomych, z ktorymi stykasz si¢ w roznych
sytuacjach?

Innych uzytkownikow Internetu (nieznajomych,
z ktoérymi stykasz si¢ w przestrzeni wirtualnej)

Podmiotoéw dziatajacych w Internecie (np.
sklepy internetowe, platformy sprzedazy lub
wymiany dobr, e-ushugi)

Zrédto: Opracowanie whasne.

Uzytkownicy
warto$¢
srednia
odpowiedzi
4,54
3,56
2,22
1,86
3,03

Swiadomi
wartos¢
Srednia
odpowiedzi

4,54
3,46
2,07

1,75

2,87

Nieswiadomi
wartos¢
$rednia
odpowiedzi
4,26
3,07
1,92
1,56
2,31
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poziomem zaufania charakteryzuja si¢ inni uzytkownicy Internetu (nieznajomi, z ktéorymi
stykaja si¢ w przestrzeni wirtualnej). Wyniki tego badania pokrywaja si¢ rOwniez
z ostatnim badaniem GUSS2. kazdej z kategorii uzytkownicy prezentujg taki sam lub
wyzszy poziom zaufania, niz pozostale grupy, swiadomi platform ekonomii wspotpracy
oraz nieswiadomi. Widoczna luka w poziomie zaufania pomi¢dzy najblizsza rodzing,
a innymi uzytkownikami internetu moze stanowi¢ barier¢ rozwoju platform ekonomii
wspotpracy w Polsce. Stosunkowo niski poziom zaufania spotecznego w Polsce
w porownaniu do innych panstw potwierdzone s3 w wieloletnich badaniach
Europejskiego Sondazu Spotecznego®3. Polska podobnie jak kraje bylego Zwiazku
Radzieckiego, charakteryzuje si¢ niskim poziomem zaufania spotecznego,
prawdopodobnie wynika to z przesztosci historycznej naszego regionu. Warto jednak
pamigtac, ze rozwdj platform ekonomii wspolpracy jest oparty na zaufaniu i jego niski

poziom w Polsce moze stanowi¢ barier¢ w rozwoju collaborative economy w Polsce.

4.3.Pytania na temat terminologii oraz stylu zycia

W celu lepszego zrozumienia motywacji respondentdw oraz przyczyn
korzystania z platform ekonomii wspotpracy zadano im szczegdlowe pytania zwigzane
z terminologia oraz ich stylem zycia. Rozklad odpowiedzi w tej czg$ci zostat
zamieszczony w tabelach 26 do 30.

Z tabeli 26 wynika, Ze najbardziej rozpoznawalnym poj¢ciem wsrod
ankietowanych jest ekonomia wspotpracy, drugie miejsce zajmuje ekonomia dzielenia
sig, a na trzecig najczesciej udzielang odpowiedzig jest ekonomia wspoéidzielenia.
Uzytkownicy platform s3a duzo bardziej $wiadomi i rozpoznaja wigcej pojeé, niz
pozostata cze$¢ ankietowanych. Wérod anglojezycznych poje¢ najbardziej popularne to:
peer-to-peer economy oraz open source economy.

Tabela 27 przedstawia rozklad skojarzen z terminem ekonomia wspodtpracy.
Najczesciej wybierang odpowiedzig byly wymiana ustug za pomoca serwisow

internetowych oraz wymiana dobr za pomoca serwisdw internetowych. Swiadczy to

82 Rocznik statystyczny GUS - Wartosci i zaufanie spoteczne w Polsce w 2015 r., Warszawa 20.11.2015 1.

83 P. B. Sztabinski, F. Sztabinski, Polska — Europa Wyniki Europejskiego Sondazu Spotecznego 2002 — 2012,
Wydawnictwo [FiS PAN Warszawa 2014, str. 12.
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Tabela 26. Rozpoznawalno$¢ poje¢ zwigzanych z ekonomia wspolpracy

Q16. Ktore z wymienionych pojec sa Og6t proby n = 1406 Uzytkownicy
Panu/Pani znane (wie Pan/Pani co o
platform ekonomii

oznaczaja): wspotpracy n = 581

Ekonomia wspotpracy 262 18,6% 163 28,1%
Collaborative economy 77 5,5% 50 8,6%
Ekonomia dzielenia si¢ 243 17,3% 151 26,0%
Ekonomia wspotdzielenia 214 15,2% 133 22,9%
Ekonomia dostepu 167 11,9% 107 18,4%
Sharing economy 123 8,7% 90 15,5%
Open source economy 137 9,7% 99 17,1%
On demand economy 68 4,8% 54 9,3%
Peer-to-peer economy 185 13,2% 118 20,3%
Zadne z powyzszych 921 65,5% 290 50,0%

Zrédto: Opracowanie whasne.

o duzej znajomos$ci badanego terminu przez ankietowanych. Najmniej skojarzen
z ekonomig wspolpracy rodzity: zaufanie staje si¢ nowa waluta oraz przemiana klientow
we wspotpracownikow firmy. Uzytkownicy platform wskazywali $rednio wigcej
skojarzen, niz pozostali ankietowani. Warto podkresli¢ fakt, ze najczesciej wskazywane
odpowiedzi s3 zwigzane z technologia oraz wymiang dobr i ustug za pomocg serwiséw
internetowych. Swiadczy to o duzej $wiadomos$ci ankietowanych, poniewaz
wykorzystanie platform technologicznych jest warunkiem koniecznym ekonomii
wspotpracy, czego potwierdzeniem sa tak liczne wskazania zarowno uzytkownikéw, jak
1 0s0b, ktore tylko styszaty o ekonomii wspotpracy.

Jak wynika z tabeli 28 przy podejmowaniu decyzji zakupowych w najwigkszym
stopniu ankietowani biorg pod uwage opinie znajomych, ktdrzy uwazaja za ekspertow
w danej dziedzinie - $rednia odpowiedzi 3,82 dla ogotu badanych oraz 3,93 dla
uzytkownikow (skala 1-5). Opinie ekspertow w Internecie oraz ogdlne opinie

internautéw w Internecie charakteryzuja si¢ podobnym poziomem zaufania. Najmniej
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Tabela 27. Rozpoznawalnos$¢ poje¢ zwigzanych z ekonomig wspotpracy

Q17. Z czym si¢ Panu/Pani kojarzy termin Ogot proby Uzytkownicy
Slmmomi Wptprsy n = 1406 platform ekonomii
wspolpracy
n =581
Wymlana ustug za pomoca serwisOw 493 38.3% 246 42.4%
internetowych
Zaufanie do okreslonej spotecznosci 252 19,6% 138 23.8%

Pomoc znajomemu przy remoncie domu|

i ) 392 30,5% 203 35,0%
mieszkania

Wymiana dobr za pomocg serwisow 409 31.8% 214 36.9%

internetowych

Podwiezienie kolegi do pracy 373 29,0% 194 33,4%
Zaufanie staje si¢ nowg waluta 166 12,9% 105 18,1%
Odptatne udostgpnianie rzeczy przez internet 216  16,8% 120 20,7%
Przemiana klientow we wspotpracownikow 186 14.5% 90 15.5%
firmy

Bycie cze¢scig spotecznosci 329 25,6% 183 31,6%
Zadne z wymienionych 150 11,7% 44 7,6%

Zrodto: Opracowanie wiasne.

obie grupy uzytkownicy oraz og6l badanej proby biorg pod uwage reklamy w mediach
oraz opinie blogerow.

Tabela 29 przedstawia zestawienie odpowiedzi dotyczacych elementow
swiadczacych o statusie spotecznym. Odpowiedzi uzytkownikow platform ekonomii
wspotpracy oraz pozostalych badanych sa do siebie zblizone, najbardziej istotnym
elementem $wiadczacym o statusie spolecznym wedlug ankietowanych jest dobrze ptatna
praca oraz mozliwo$¢ realizacji wlasnych pasji. Najmniejsze znaczenie majg natomiast
jedzenie produktow ekologicznych i bio oraz otaczanie si¢ wplywowymi ludzmi.Kolejne
pytanie definicyjne (Q20) bylo zwigzane z definicja ekonomii wspotpracy i miato
nastepujaca tresc:

,Ekonomia wspoétpracy obejmuje zar6wno bezposrednie §wiadczenie sobie ustug przez

ludzi, jak rowniez wspotuzytkowanie, wspottworzenie, wspolne kupowanie itp. Zjawisko
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Tabela 28. Zrédta informacji przy podejmowaniu decyzji zakupowych

Q18. W jakim stopniu bierze Pan/Pani pod uwage nastepujace zrodta Uzytkownicy
informacji przy podejmowaniu decyzji zakupowych. Prosze oceni¢ Ogot platform
na skali od 1 do 5 (1 - zdecydowanie nie biore pod uwage; 5 préby  ekonomii
zdecydowanie biore pod uwage) n=1406  wspotpracy
n=>581

Reklamy w mediach 2,31 2,37
Artykuly w gazetach i magazynach 2,88 2,89
Opinie znajomych ogo6lnie 3,56 3,63
Opinie znajomych, ktérzy uwazamy za ekspertow w danej

SR 3,82 3,93
dziedzinie
Eksperckie opracowania w internecie 3,30 3,46
Ogodlnie opinie internautow 3,29 3,42
Opinie znanych Tobie blogerow 2,62 2,73
Ocena ustug/Reputacja w portalach (np. gwiazdki na Allegro, oceny

: 3,50 3,62

hoteli w portalach www)
Tabela 29. Status spoteczny
Q19. Proszg oceni¢, na skali od 1-5 (1 - zupetnie Uzytkownicy
nieistotne; 5- bardzo istotne) na ile zgadza si¢ Pan/ Ogot proby platform ekonomii
Pani ze twierdzeniem, ze ponizsze elementy §wiadcza n = 1406 wspotpracy
o statusie spotecznym: n=3581
Samochod, ktorym jezdzisz 3,13 3,18
Wtiasny dom | mieszkanie 3,75 3,79
Kupowanie markowych rzeczy 2,98 3,00
Wakacje zagraniczne 2,98 3,00
Jedzenie produktow ekologicznych | Bio 2,56 2,65
Otaczanie si¢ wptywowymi ludzmi 2,83 2,87
Praca w ktorej moge si¢ realizowac 3,59 3,72
Dobrze ptatna praca 3,91 3,94
Chodzenie do teatru, opery itp. 2,99 3,09
Mozliwos¢ realizacji wlasnych pasji 3,81 3,91
Umigejetnos¢ efektywnego wydawania pienigdzy 3,52 3,62

Zrédto: Opracowanie whasne.
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bazuje na sktonnosci ludzi do wspodlpracy, pomagania innym i dzielenia si¢ swoim

czasem oraz zasobami, ktore jest odwzajemniane w rozny sposob (materialny

1 pozamaterialny). Ekonomia wspotpracy rozwija si¢ w duzej mierze dzigki nowym

technologiom internetowym oraz mobilnym, ktére utatwiajg dostep do produktow i ushug

oraz zwigkszaja bezpieczenstwo poprzez m.in. system ocen i ubezpieczenie. Czy zgadza

si¢ Pan/Pani z tg definicjg?”

Tabela 30. Stosunek do stwierdzen zwiagzanych z ekonomig wspoipracy

Q22. Q23. Q24. Proszg okresli¢ swoj stosunek do ponizszych
stwierdzen uzywajac skali od 1 - 5 (1 - zdecydowanie si¢ nie
zgadzam; 5 - zgadzam si¢ zdecydowanie)

System wzajemnych ocen uzytkownikow w serwisie ekonomii
wspotpracy jest wazniejszy od regulacji prawnych

Skorzystanie z serwisu ekonomii wspotpracy musiataby
zarekomendowac mi osoba, ktorej ufam

Pozyczanie jest tansze niz kupowanie

Posiadanie wielu rzeczy jest obcigzeniem

Dzigki ekonomii wspotpracy sta¢ mnie na wiecej

Ekonomia wspotpracy wspiera budowanie wiezi spotecznych

Korzystanie z serwisow ekonomii wspolpracy jest fajniejsze niz
kontakt z tradycyjnymi firmami

Ogolnie rzecz biorac, ekonomia wspolpracy jest zjawiskiem
pozytywnym

Bardzo prawdopodobne, ze w przeciagu najblizszych dwoch lat
bede korzystac z serwisow ekonomii wspolpracy

Kiedys$ wyrzucatem, dzi$ odsprzedaje lub oddaje
Dostep do rzeczy jest wazniejszy niz ich posiadanie
Ekonomia wspolpracy stanowi zagrozenie dla miejsc pracy

Postep to nie efekt zwigkszenia konsumpcji, lecz poprawy jej
jakosci

Doskonale moge sie oby¢ bez wiekszosci posiadanych rzeczy
Szanuje/podziwiam osoby, ktore dgza do ograniczenia konsumpcji

Wole wypozycza¢ lub wynajmowac wigkszo$¢ rzeczy niz je
posiadac

Mysle, ze w internecie moge zawsze znalez¢ kogos kto bedzie
gotow wypozyczy¢ lub wynaja¢ dowolng rzecz

Zrédto: Opracowanie whasne.

Srednia warto$¢
odpowiedzi

3,08

3,47

3,35
3,00
3,42

3,65

3,25

3,79

3,43

3,46
3,36
2,37

3,57

3,10
3,33

2,51

2,95
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73% ankietowanych zgodzilo si¢ z trescig tej definicji, 25% nie miato zdania na ten
temat, a 2% bylo przeciwnym podanej definicji ekonomii wspotpracy.

Tabela 30 przedstawia $rednie warto$ci udzielonych odpowiedzi przez
ankietowanych tj. uzytkownikéow (U), $éwiadomych (S) i nieswiadomych (NS) platform
ekonomii wspotpracy. Zdania zwigzane z korzystaniem zostaly przedstawione tylko tym
uzytkownikom, ktorzy korzystali z platform ekonomii wspdipracy, cze$¢ pytan zostala
tez zadana tylko uzytkownikom oraz osobom $wiadomym ekonomii wspotpracy.
Zdaniami, z ktorymi badani zgodzili si¢ najbardziej sa:

- ogolnie rzecz biorac, ekonomia wspotpracy jest zjawiskiem pozytywnym - U -

3,85/S - 3,73,

- ekonomia wspolpracy wspiera budowanie wigzi spotecznych - U - 3,75/ S - 3,65,
- bardzo prawdopodobne, ze w przeciggu najblizszych dwoch lat bede korzystacé
z serwiséw ekonomii wspolpracy - U - 3,67/S -3,23,
Zdaniami, z ktérymi badani najbardziej si¢ nie zgodzili sa:
- ekonomia wspolpracy stanowi zagrozenie dla miejsc pracy - U - 2,47/ S - 2,29,
- wole wypozycza¢ lub wynajmowac wigkszo$¢ rzeczy niz je posiadac -

U-2,75/S -2,37/NS - 2,16,

- system wzajemnych ocen uzytkownikow w serwisie ekonomii wspotpracy jest

wazniejszy od regulacji prawnych - 3,08.

Analizujac odpowiedzi ankietowanych mozna stwierdzi¢, ze ich zdaniem
platformy ekonomii wspolpracy sa zjawiskiem pozytywnym, ktére wspiera budowanie
wigzi spotecznych. Platformy ekonomii wspotpracy nie stanowig w oczach badanych
zagrozenia dla miejsc pracy. Odpowiedzi z ktérymi najczesciej zgadzali si¢ ankietowani
sugeruja, ze w przysziosci platformy ekonomii wspotpracy beda sie rozwijaty.
Respondenci wyraznie podkreslaja, ze wszystkie 3 grupy czynnikow sa dla nich wazne:
ekonomiczne, spoleczne oraz srodowiskowe. Widoczny jest jednoczes$nie fakt, ze polskie
spoleczenstwo nadal jest na dorobku i woli posiada¢ wiekszo$¢ rzeczy na wilasnos¢.
Zdecydowana wickszos¢ udzielonych odpowiedzi w pytaniach Q22, Q23 oraz Q24
napawa optymizmem 1 zwigksza prawdopodobiefistwo rozwoju platform ekonomii

wspotpracy w Polsce.
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Podobnie jak w poprzednich pytaniach uzytkownicy charakteryzuja si¢ znaczaco

wiekszg wartoscig srednig wskazywanych odpowiedzi od pozostatych grup.

4.4, Pytania kontrolne oraz metryczka

W ankiecie zawarto 4 pytania kontrolne (Q1,Q2,Q31,Q32), aby zminimalizowa¢
ryzyko przypadkowego wypelnienia ankiet oraz zwigkszy¢ prawdopodobienstwo, ze
wszystkie ankiety zostaly wypelnione prawidlowo. Pytania polegaly na zaznaczeniu
odpowiedniego pola w celu przejscia dalej w ankiecie oraz weryfikowaly czy
uzytkownik nie wypetnia ankiety w sposéb losowy, np. Q31: Jaki ptak znajduje sie¢
w godle Polski? 1. Orzet 2. Wrébel 3. Papuga.
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5. Czynniki wptywajace na funkcjonowanie sektora

gospodarki wedlug modelu ekonomii wspotpracy w Polsce

5.1. Ocena wedlug kategorii korzysci

Korzys$ci zwiagzane z collaborative economy nalezy rozpatrywac¢ od
nastepujacych strony:
- popytowej (uzytkownicy platform),
- podazowej (dostawcy dobr i ustug),

- platform (wtadciciele i inwestorzy).

Kazda z grup interesariuszy w ekonomii wspolpracy czerpie réznego rodzaju
korzysci, ktorych analiza zostanie przeprowadzona w tym rozdziale. W badaniach
wlasnych przeprowadzono analiz¢ korzysci wszystkich trzech grup uzytkownikow.
Badanie ilosciowe objeto uzytkownikéw platform zarowno od strony popytowej jak
1 podazowej, natomiast badanie jakosciowe objeto witascicieli 1 inwestorow polskich

platform collaborative economy.

W celu doktadniejszej analizy korzysci zwigzanych z korzystaniem z platform

CE odpowiedzi z pytania Q28 (tabela 27) potaczono w nastepujace grupy czynnikow:

1) ekonomiczne (oszczgdnos¢ pieniedzy, mozliwos¢ zarobienia dodatkowych
pieniedzy, daje mi wigcej mozliwosci);

2) ekologiczne (lepsze wykorzystanie rzeczy, czuje¢ si¢ Swiadomym konsumentem,
jest dobre dla srodowiska);

3) spoteczne (che¢ pomocy innym, poczucie bycia warto§ciowym cztonkiem
spoteczno$ci, poznawanie nowych ludzi, poczucie bycia czescia wigkszego
ruchu).

Z dalszej analizy wytaczono jedng z odpowiedzi - ,,mozliwos¢ sprobowania
nowych rzeczy”, ktéra nie moze by¢ przyporzadkowana jednoznacznie do jednej z grup
czynnikow. Jest ona z pogranicza czynnikow ekonomicznych oraz spotecznych, dlatego
zostata pomini¢ta w dalszej analizie. W tabeli 31 przedstawiono S$rednia

warto$¢ odpowiedzi dla wszystkich korzystajacych z platform CE wraz z podziatem na
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Tabela 31. Korzysci uzytkownikow z podziatem na ple¢ z korzystania z platform

Q28. Proszg okresli¢ w jakim
stopniu wazne sg dla Pana/

Pani ponizsze aspekty Uzytkownicy  Kobiety = Mezczyzni
zwigzane z korzystaniem z Rodzaj wartos¢ wartos¢  wartosc¢
serwisow ekonomii czynnika $rednia Srednia Srednia
wspotpracy? (1 - w ogodle nie

wazne; 5 - bardzo wazne)

Oszczgdno$é pienigdzy Ekonomiczny 4,16 4,21 4,13
Mozliwos¢ zarobienia Ekonomiczny 3,89 3,95 3,86
dodatkowych pieniedzy

Lepsze wykorzystanie rzeczy Ekologiczny 3,88 3,92 3,85
Czuje si¢ $wiadomym Ekologiczny 3,76 3,77 3,74
konsumentem

Che¢ pomocy innym Spoteczny 3,73 3,81 3,67
Daje mi wigcej mozliwosci Ekonomiczny 3,71 3,70 3,71
Jest dobre dla srodowiska Ekologiczny 3,66 3,80 3,56
Poczucie bycia warto§ciowym Spoteczny 3,52 3,56 3,49
cztonkiem spolecznosci

Poznawanie nowych ludzi Spoteczny 3,49 3,52 3,47
Poczucie bycia czgscia Spoteczny 3,27 3,15 3,36

wigkszego ruchu

Zr6dto: Opracowanie wiasne.

kobiety i mezczyzn. Oszczednos$¢ pieniedzy byla $rednio najczesdciej udzielang
odpowiedzia, przy czym S$rednio czeSciej wskazywaly ja kobiety (4,21) niz mezczyzni
(4,13).

Przeprowadzajac analiz¢ $rednich wartosci odpowiedzi ankietowanych mozna
doj$¢ do wniosku, ze dla strony popytowej oraz podazowej najwazniejsze sg czynniki
ekonomiczne. Najwazniejszymi odpowiedziami dla strony popytowej byly oszczednosé¢
pieniedzy ($r. 4,16 na 5) oraz daje mi wigce] mozliwosci (3,71 na 5). Dla strony
podazowej najwazniejszymi czynnikami sg odpowiednio: mozliwo$¢ zarobienia
dodatkowych pienigdzy (3,89 na 5 oraz daje mi wigcej mozliwosci (3,71 na 5).

Druga wazng grupe korzysci dla uzytkownikow platform ekonomii wspotpracy
stanowig czynniki ekologiczne. Najwazniejszymi odpowiedziami wskazywanymi przez
uzytkownikéw platform CE zaro6wno ze strony popytowej oraz podazowej s3 lepsze

wykorzystanie rzeczy (3,88) oraz poczucie bycia §wiadomym konsumentem (3,76).
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Tabela 32. Grupy czynnikow wplywajacych na motywacje uzytkownikow platform

Grupa Srednia Uzytkownicy  Uzytkownicy  Uzytkownicy

czynnikow wartos¢ tylko jedne;j dwoch ustug trzech lub
odpowiedziw  ustugi wiecej ustug
skali 1-5

Ekonomiczne 4,03 3,97 4,09 4,11

Ekologiczne 3,77 3,71 3,80 3,90

Spoteczne 3,55 3,52 3,51 3,71

Zrodto: Opracowanie wiasne.

Najmniej wazne dla respondentdw okazata si¢ grupa czynnikéw spotecznych. Ze
strony podazowej najmniej wazne sa che¢ pomocy innym (3,73 na 5) oraz poczucie
bycia wartosciowych cztonkiem spotecznosci (3,52 na 5). Od strony popytowe]
natomiast jako najmniej istotne korzysci wskazano odpowiedzi: poznawanie nowych
ludzi (3,49 na 5) oraz poczucie bycia czg$cig wigkszego ruchu (3,27 na 5).

W celu przeprowadzanie dodatkowej analizy gldwnych korzysci wptywajacych
na rozwoj sektora gospodarki funkcjonujacego wedlug modelu ekonomii wspotpracy
w Polsce wykorzystano metode grupowania czynnikdéw. Pogrupowane odpowiedzi
ankietowanych znajduja si¢ w tabeli 32. Najwazniejsza grupe stanowig czynniki
ekonomiczne ze $rednia odpowiedzi 4,03/5. Analizujac odpowiedzi bardziej
zaawansowanych uzytkownikéw platform ekonomii wspotpracy mozna stwierdzi¢, ze
zdecydowanie bardziej biorg oni pod uwage korzysci ekonomiczne (4,11/5).

Druga co do waznos$ci grupge czynnikow wptywajacych na rozwdj platform
ekonomii wspotpracy w Polsce stanowig korzysci ekologiczne - zgrupowana $rednia
odpowiedzi to 3,77/5. Zaawansowani uzytkownicy, §rednio cze$ciej wskazuja korzysSci
ekologiczne zwigzane z korzystaniem z platform ekonomii wspélpracy - tabela 32.

Po przeprowadzeniu grupowania czynnikow, najmniej istotnie okazaly si¢
czynniki spoteczne, ktore uzyskaly S$rednig wartos¢ odpowiedzi 3,55/5. W celu
dodatkowej analizy dokonano procentowego zestawiania udziatu odpowiedzi
twierdzacych (wazne oraz bardzo wazne) na temat badanych korzysci. Wyniki

przeprowadzonej analizy przedstawiono w tabeli 33.
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Tabela 33. Korzys$ci uzytkownikdéw sumy odpowiedzi 4+5

Q28. Proszg okresli¢ w jakim stopniu wazne sg dla svtkowni
Pana/Pani ponizsze aspekty zwigzane z korzystaniem z Rodzaj Uzyt (1wmcy
serwisOw ekonomii wspotpracy? (1 - w ogole nie czynnika pfi(;{:eln owy
wazne; 5 - bardzo wazne) ucziat
odpowiedzi 4 + 5
Oszczedno$¢ pieniedzy Ekonomiczny 78%
Mozliwos$¢ zarobienia dodatkowych pieniedzy Ekonomiczny 69%
Lepsze wykorzystanie rzeczy Ekologiczny 67%
Czuje si¢ $wiadomym konsumentem Ekologiczny 63%
Che¢ pomocy innym Spoteczny 61%
Daje mi wiecej mozliwosci Ekonomiczny 61%
Jest dobre dla srodowiska Ekologiczny 60%
Poczucie bycia warto§ciowym cztonkiem spotecznosci Spoteczny 54%
Poznawanie nowych ludzi Spoteczny 52%
Poczucie bycia czes$cig wigkszego ruchu Spoteczny 46%

Zrédto: Opracowanie whasne.

Najczesciej wskazywanag korzyscig, biorac pod uwage procentowy udziat
odpowiedzi ,wazne” oraz ,bardzo wazne”, jest oszczedno$¢ pieniedzy (czynnik
ekonomiczny) - takiej odpowiedzi udzielito 78% ankietowanych. Druga odpowiedzig jest
mozliwo$¢ zarobienia dodatkowych pienigdzy (czynnik ekonomiczny) - 69%. Trzecia
najczesciej udzielang odpowiedzig byto lepsze wykorzystanie rzeczy - 67%. Analizujac
wyniki poroOwnania przedstawionego w tabeli 33 mozna stwierdzi¢, ze najwazniejszg
grupa korzysci strony popytowej oraz podazowej sa korzysci ekonomiczne (78%, 69%,
61%). Na drugim miejscu znajdujg si¢ czynniki ekologiczne (67%, 63%, 60%), a na
ostatnim spoteczne (61%, 54%, 52%, 46%).

Kolejnym sposobem weryfikacji danych uzyskanych w pytaniu Q28 jest
dominanta udzielonych odpowiedzi. Zestawienie dominant zaprezentowano w tabeli 34.
Analizujagc wyniki zestawienia mozna stwierdzi¢, ze zarowno czynniki ekonomiczne
oraz ekologiczne charakteryzuja si¢ takimi samymi warto$ciami dominant. Dominanty

dla obu tych grup wynosza odpowiednio:
- ekonomiczne 5,5,4,
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- ekologiczne 4,4,4.

Tabela 34. Korzysci uzytkownikow dominanta odpowiedzi

Q28. Proszg okresli¢ w jakim stopniu wazne sg dla
Pana/Pani ponizsze aspekty zwigzane z korzystaniem z
serwisOw ekonomii wspotpracy? (1 - w ogole nie
wazne; 5 - bardzo wazne)

Oszczedno$¢ pieniedzy

Mozliwos$¢ zarobienia dodatkowych pieniedzy

Lepsze wykorzystanie rzeczy

Czuje si¢ §wiadomym konsumentem

Chg¢ pomocy innym

Daje mi wigcej mozliwosci

Jest dobre dla srodowiska

Poczucie bycia warto§ciowym cztonkiem spotecznosci
Poznawanie nowych ludzi

Poczucie bycia czescia wigkszego ruchu

Zrédto: Opracowanie whasne.

Rodzaj
czynnika

Ekonomiczny
Ekonomiczny
Ekologiczny
Ekologiczny
Spoteczny
Ekonomiczny
Ekologiczny
Spoteczny
Spoteczny

Spoteczny

Uzytkownicy
dominanta
odpowiedzi

Na podstawie analizy dominant mozna stwierdzi¢, ze czynniki ekonomiczne s3

najwazniejsze dla uzytkownikow platform ekonomii wspotpracy. Zdecydowanie

wyrdzniaja si¢ natomiast dominanty czynnikow spotecznych, ktére s3 odpowiednio

nizsze od dwodch pozostatych grup (4, 4, 3 1 4, 3). Po przeprowadzeniu analizy korzys$ci

przedstawionych w tabeli 34 mozna stwierdzi¢, Ze czynniki ekonomiczne oraz

ekologiczne sa najwazniejszymi korzysciami dla uzytkownikow platform CE. Najmniej

istotne sg korzysci spoleczne.

Aspekty zwigzane z ekologig niewatpliwie wptywaja na rozwdj modeli ekonomii

wspotpracy. Modele collaborative economy zdecydowanie wpisuja si¢ w powszechnie

promowany od wielu lat trend ,,eco”. Dzigki ekonomii wspdtpracy mozna w znacznie

bardziej optacalny sposob wykorzystywa¢ dostepne na ziemi ograniczone zasoby

poprzez zwigkszanie ich uzycia.
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5.2.Badanie jako$ciowe

Badanie przeprowadzono metoda wywiadow poglebionych. Zdecydowano si¢ na
ten sposob przeprowadzenia uwagi na trudnos$ci w oszacowaniu proby, czyli okresleniu
liczby startupow, ktéra dziata w Polsce w wedlug modelu ekonomii wspolpracy.
Kwestionariusz zostat przygotowany w oparciu o przeglad literatury oraz wiedz¢
empiryczng. Skladal si¢ z 7 pytan, ktére w sposob posredni odpowiadaty na pytanie,
jakie czynniki wzrostu determinujg rozwoj startupoéw dziatajacych w modelu ekonomii
wspotpracy. Dobor proby w badaniu zostal dokonany w sposob celowy z uwagi na
dostgp oraz réznorodno$¢ przedstawicieli startupdéw, ktore odpowiadaly na pytania.
Wszystkie startupy uwzglednione w badaniu byty catkowicie polskimi
przedsigbiorstwami, oznacza to, ze zostaly zatozone przez Polakéw i dziatajg wylacznie
na terenie Polski. Startupy bedace czgscig collaborative economy, ale majace know-how
pochodzace od spotki matki zagranica nie byly uwzgledniane przy dobrze proby.
Odpowiadajacymi byli gltownie zalozyciele oraz osoby odpowiadajace za PR
1 marketing. Odpowiadajacym zagwarantowano anonimowo$¢. Badane startupy
funkcjonujg w nastepujacych branzach: ustugi, transport, finanse, odpady, handel. W
sumie na pytania odpowiedzieli przedstawiciele 10 podmiotéw. Badanie zostalo

przeprowadzone w okresie od 1 marca do 30 kwietnia 2016 roku.

5.3.Czynniki rozwoju przedsiebiorstw funkcjonujacych
wedlug modelu ekonomii wspotpracy - wyniki badania

jakosciowego

Wszystkie badane startupy nie miaty $wiadomosci istnienia zjawiska ekonomii
wspotpracy w momencie planowania swojej dziatalnosci. By¢ moze, wynika to z faktu,
ze wigkszo$¢ dziata juz od co najmniej roku, a pomysty na biznes pojawity sie jeszcze
wczesniej, czyli zanim pojecie ekonomii wspdtpracy pojawiato sie¢ w dyskusji publiczne;j
w Polsce. Odpowiadajacy przyznawali, ze dopiero w trakcie rozwijania swoich
przedsigbiorstw, zdali sobie sprawe, ze wpisuja si¢ w ten model dziatalno$ci. Natomiast
ze wzgledu na problemy z doprecyzowaniem poje¢ ekonomii wspotdzielenia oraz

ekonomii wspotpracy, nie sg w pelni przekonani w ktérym modelu dzialajg. Pierwsze
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pytanie dotyczyto czynnikow, jakie firmy braty pod uwage planujac startup dzialajacy w
modelu ekonomii wspolpracy. Wiekszos¢, pracujac nad pomystem, nie analizowala
czynnikow dotyczacych otoczenia, takich jak tendencje makroekonomiczne, faza
rozwoju danego sektora, czynniki spoleczno-kulturowe, czy $srodowiskowe, a takze
uwarunkowania prawne. Czynniki zwigzane z otoczeniem legislacyjnym byty brane pod
uwage tylko w dwoch przypadkach, co wynikato z faktu, ze dwa startupy powstawaty na
rynku objetym wieloma regulacjami. Przedsigbiorcy gtownie skupiali si¢ na
opracowaniem modelu biznesowego, ktory pozwoli na przetrwanie i finansowanie
dalszej dziatalnosci. W niektorych przypadkach, czynnikiem makroekonomicznym, ktory
w pewnym sensie byl brany pod uwage podczas tworzenia wizji startupu byt kryzys
finansowy oraz jego nastepstwa. Gtownie chodzi o konieczno$¢ oszczednosci oraz
zarabianiu przez osoby fizyczne bez koniecznosci inwestowania w dodatkowe zasoby,
wykorzystujac to co juz posiadajg. W fazie planowania startupu, przedsigbiorcy skupiali
si¢ gldéwnie na tym, jak rozwigza¢ dany problem zaobserwowany w praktyce biznesowe;.

W poczatkowej fazie, wlasnie na tego typu dzialanie ktadziony byt najwigkszy nacisk.

Produkty 1 ustugi

Trudno jednoznacznie okresli¢, jaki jest wptyw mody na produkty i1 ustugi
oferowane w ramach modelu ekonomii wspotpracy, na oferujgce je polskie startupy.
Z jednej strony, niektorzy odpowiadajacy przyznawali, ze widzg modg, ale nie w Polsce,
inni z kolei obserwowali to zjawisko jedynie w debacie publicznej, natomiast stwierdzali,
ze jeszcze nie dotarlo to do ich biznesow. W niektorych przypadkach wskazywano, ze
coraz wigcksza obecno$¢ na rynku miedzynarodowych firm, takich jak Uber czy
BlaBlaCar, pomaga im w budowaniu wtasnej odpowiedzialno$ci. Odpowiadajacy
stwierdzaja jednak w miar¢ zgodnie, ze jeszcze nie widzg, aby moda miata bezposredni

wplyw na funkcjonowanie ich przedsigbiorstw.

Regulacje

Z uwagi na fakt, Zze sektor ekonomii wspolpracy nie posiada jeszcze prawnych

regulacji, w badaniu postanowiono sprawdzi¢, w jaki sposoéb ewentualno$¢ ich
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pojawiania si¢, warunkuje dziatania przedsigbiorcéw. Z udzielonych odpowiedzi, mozna
wywnioskowaé, ze mozliwo$¢ pojawienia si¢ nowych przepisOw, nie wplywa
negatywnie na plany biznesowe. Wprost przeciwnie, przedstawiciel jednego z badanych
startupOw przyznal, ze jego celem jest osiggnaé tak duza skale dzialania, zeby pojawianie
si¢ dodatkowych optat bylo niewielkim odsetkiem uzyskiwanych przychodéw. Inni
wskazywali rowniez na fakt, ze obecnie dziatalno$¢ gospodarcza w Polsce wymaga
spetniania warunkow tak wielu regulacji, ze jesli pojawia si¢ kolejne, nie beda one
znaczacym obcigzaniem. Co ciekawe, jeden z odpowiadajacych przyznat réwniez, ze
dzigki jego dzialaniom, wiele osob wychodzi z szarej strefy, rejestruje dziatalno$¢
1 zaczyna placi¢ podatki. Ogolnie, startupy majg poczucie, ze rynek bedzie si¢ rozwijat,
a wazniejszym, niz mozliwos¢ dodatkowych regulacji prawnych, jest obecnie to czy

model biznesowy w jakim dziataja, pozwoli na przetrwanie.

Otoczenie konkurencyjne

Kolejnym aspektem dziatania przedsigbiorstwa, jest jego otoczenie
konkurencyjne. Badane startupy przyznaja niemal zgodnie, ze nie obawiaja si¢ duzych
korporacji, ktére mogly zaproponowaé podobne rozwigzanie i zaoferowac je swoim
klientom. W takich wypadkach duze firmy osiggaja juz na samym poczatku silng
przewage w postaci wigkszego dostepu do srodkow finansowych 1 zasoboéw ludzkich
mogac zaprojektowac 1 wykona¢ dane rozwigzanie. Natomiast, zdaniem przedsi¢biorcoOw
dziatajacych w modelu collaborative economy, wszelkiego rodzaju rozwigzania
zaproponowane przez duze firmy nie majg szans na powodzenie bowiem biznesy
dzialajace w tym modelu s3 czesto inicjatywami oddolnymi. Jako konkurencje
postrzegaja z kolei, przede wszystkim, dostawcow tych samych towaréw i ustug,
dziatajacych w modelu tradycyjnym, a takze inne serwisy bedace ,,substytutami”
w stosunku do ich rozwigzania, np. portali ogloszeniowych. W przypadku duzych
serwisoOw dziatajacych w podobny sposob, na razie startupy nie oceniajg szans na ich
wejscie do Polski, jako bardzo realne. Jeden ze startupéw rozwaza rowniez mozliwos¢
bycia parterem duzej firmy $wiadczacej ten sam rodzaj ustugi w innych krajach, jesli ta

firma zdecyduje si¢ na wejScie na rynek polski.
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Finansowanie

Istotnym czynnikiem funkcjonowania kazdego przedsi¢biorstwa jest dostep do
finansowania. Dlatego badajac startupy dziatajace w modelu collaborative economy,
postanowiono sprawdzi€, jaki jest stosunek szeroko rozumianej grupy inwestorow
(fundusze venture capital, aniotowie biznesu, dofinansowania z PARP) do finansowania
tego typu przedsigbiorstw. Wiekszo$¢ odpowiadajacych przyznala, ze finansuje swoja
dziatalno$¢ z $srodkow wiasnych, co jest zgodne z tym jak finansowane sg startupy
w Polsce. Przedstawiciele dwdéch podmiotéw bioragcych udzial w badaniu, przyznali, ze
pozyskato finansowanie od inwestora. W jednym przypadku byla to korporacja,
w drugim fundusz dziatajacych w ramach dofinansowan oferowanych w ramach
funduszy Unii Europejskiej. Jednak w tych dwoch przypadkach, trudno bylto stwierdzié,
co bylo decydujacym czynnikiem, ktéry przekonal inwestorow do wylozenia srodkow.
Pozostali przyznali, Zze chociaz regularnie spotykaja si¢ z potencjalnymi inwestorami, to
nie widzg wigkszego zainteresowania z ich strony, a takze oferowane wyceny nie sg,
zdaniem zalozycieli, adekwatne do potencjatlu biznesowego ich startupow. Cze$¢
badanych startupéw nie osiagneta rowniez fazy rozwoju, ktoéra pozwolitaby na

pozyskanie inwestora.

Osobowosc¢ 1 doswiadczenie zalozycieli

Rozwo6j przedsigbiorstwa jest takze warunkowany przez osobowos$¢
1 doswiadczenie zalozycieli. W przypadku startupdw, to zatozyciele decyduja o modelu
biznesowym, a przez jaki§ czas sami wykonuja wszystkie czynno$ci operacyjne.
Cechami, ktore zdaniem odpowiadajacych maja wptyw na to, jak rozwija si¢ ich startup
sa przede wszystkim: determinacja, nie poddawanie si¢ przeciwno$ciom, che¢ uczenia
si¢ nowych rzeczy, cierpliwo$¢, ambicja, poczucie humoru czy kreatywno$¢. Zdobyte
doswiadczenie, ale w szerokim kontekscie, rowniez doswiadczenie zyciowe, pomaga
w budowaniu wlasnego startupu. Odpowiadajacy zauwazyli, ze cze¢sto pomyst na
dzialalnos$¢ narodzit si¢, kiedy pracowali w innej firmie i zauwazyli problem, ktérego nie

dato si¢ rozwigza¢ przy strukturze tamtej organizacji. Czesto, jak stwierdzit jeden
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z odpowiadajacych, im wigcej doswiadczen zyciowych, zawodowych, zwigzanych
z pasja, tym tatwiej faczy¢ fakty 1 tworzy¢ modele biznesowe.

Podsumowujac, dla startupéw dziatajacych w modelu collaborative economy,
najwazniejszym czynnikiem, warunkujagcym przetrwanie, jest to na ile sprawdzi si¢
obrany model biznesowy. Inne uwarunkowania jak np. makroekonomiczne czy
sektorowe, pozostaja mniej wazne lub nie brane pod uwagg. Moze to wynikaé ze
specyfiki dziatania startupow, ktora zaklada wysokie ryzyko niepowodzenia. Innym
wyjasnieniem moze by¢ stosunkowo stabo rozwinigty ekosystem startupowy, czy brak
doswiadczen, z ktérych mozna czerpa¢ wiedz¢ na temat tego, jak analizowaé rynek. Na
podstawie wynikow badania, mozna réwniez stwierdzi¢, ze czynniki rozwoju startupow
collaborative economy dziatajgcych w Polsce to przede wszystkim determinacja
zatozycieli oraz oryginalno$¢ modelu biznesowego. Czgsto, rowniez o sukcesie decyduje
kwestia rozwigzania problemu biznesowego i stworzenia na tej podstawie ushug/
produktu. W odréznieniu, od wigkszosci startupow, te dziatajagce w modelu collaborative
economy, muszag jeszcze przekona¢ do swojego rozwigzania bardzo szeroka grupe
odbiorcow, ktorej zaangazowanie bedzie musiato by¢ wieksze niz w przypadku prostych

zakupow 1 polega¢ na podzieleniu sig.

5.4.Podsumowanie

Podsumowujac analiz¢ zawarta w rozdziale 5 mozna stwierdzi¢, ze istnieje wiele
czynnikow wplywajacych na funkcjonowanie sektora gospodarki wedlug modelu
ekonomii wspotpracy w Polsce. Trzy glowne grupy czynnikdéw to: ekonomiczne,
ekologiczne oraz spoleczne. W collaborative economy istnieje duze zrdéznicowanie
czynnikdw zaréwno od strony popytowej jak i podazowej. Analiza przeprowadzona

w powyzszym rozdziale pozwolita na weryfikacj¢ hipotezy 1 o nastepujacej tresci:
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Najwazniejszym czynnikiem wplywajacym na funkcjonowanie sektora
gospodarki wedlug modelu ekonomii wspdlpracy w Polsce sg korzysSci

ekonomiczne.

Po przeprowadzeniu analizy wynikow badah oraz literatury przedmiotu
stwierdzono, ze korzysci ekonomiczne sg najwazniejszym czynnikiem wplywajacym na
funkcjonowanie sektora gospodarki wedhug ekonomii wspolpracy w Polsce. Na drugim
miejscu znajduja si¢ korzysci ekologiczne, a na ostatnim spoteczne. Mozna stwierdzic,
ze Polska jako kraj $rednio rozwiniety, nie osiagnat jeszcze poziomu rozwoju
gospodarczego, ktory cechuje wysoko rozwinigte kraje, np. Europy Zachodniej lub Stany
Zjednoczone. W Polsce nadal najwazniejsze s3 koszty oraz mozliwos¢ uzyskania
dodatkowych przychodow. Swiadczy to o tym, ze Polacy sa jeszcze na dorobku
1 skupiaja si¢ na kumulacji majatku. W krajach wysoko rozwini¢tych (w ktorych
spoteczenstwa sg bogatsze) ekologia oraz aspekty spoleczne maja coraz wicksze
znaczenied34. Na podstawie przeprowadzonych badan trudno jest stwierdzi¢ kiedy Polska
osiggnie poréwnywalny z Europa Zachodnia poziom ukierunkowania dziatania CE.
Roéznice w znaczeniach czynnikoéw ekonomicznych, a ekologicznych i spotecznych nadal

sg zauwazalne.

Osoby planujagce rozwo6j obecnych, jak 1 nowych przedsiebiorstw
funkcjonujacych wedlug modelu ekonomii wspdtpracy w Polsce powinny bra¢ pod
uwage w pierwsze] kolejnosci korzysci ekonomiczne uzytkownikow. Platformy
collaborative economy jako prywatne przedsi¢biorstwa nastawione na zysk powinny
w swojej strategii komunikacyjnej uwzglednia¢ ekonomiczne warto$ci dodane zaréwno

dla strony popytowej, jak i podazowe;.

Na decyzj¢ o wyborze dostawcy ustugi dostarczanej w modelu collaborative
economy wplywa wiele zmiennych. Nie mozna jednak skupiaé si¢ tylko wokot jedne;j
z grup czynnikoOw 1 nalezy pamietac, ze uzytkownicy platform ekonomii wspolpracy,
bardzo czgsto biorg pod uwage kilka czynnikoéw z kilku réznych grup. Analizujac
czestotliwos$¢ korzystania oraz planowanie korzystania w przyszto$ci mozna stwierdzié,

ze popyt na ustugi $§wiadczone w modelu ekonomii wspotpracy bedzie stale rost,

84 S. Lorek, D. Fuchs, Strong Sustainable Consumption Governance - Precondition for a Degrowth Path?, Journal of
Cleaner Production nr 38, 2013, str. 42 .
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a najwickszym zainteresowaniem beda si¢ cieszyly ustugi dajace szereg korzysSci
ekonomicznych oraz ekologicznych. W Polsce, podobnie jak w innych krajach,
w ktorych operujg platformy ekonomii wspolpracy najwigksza grupe stanowig platformy
do szeroko rozumianego transportu miejskiego oraz mi¢dzymiastowego. Tutaj gldéwna
motywacja korzystania sa nizsze koszty transportu, a co za tym idzie wyzsza
efektywno$¢ oraz nizsze obcigzenie Srodowiska przy korzystaniu z danego s$rodka
transportu. Dzigki inteligentnym algorytmom oraz powszechnemu dostepowi do
internetu uzytkownicy platform collaborative economy moga wspdlnie korzystaé
z dostgpnych na rynku $rodkéw transportu obnizajac koszty oraz zmniejszajac
obcigzenie dla srodowiska.

Badane zagadnienie ekonomii wspotpracy jest stosunkowo nowe. Niniejsza
rozprawa stanowi nowy wazny punkt odniesienia do dalszych badan w Polsce.
Fundamentalne wyniki obecnego badania wymagaja kontynuacji w przysztosci w celu

analizy rozwoju ekonomii wspotpracy w Polsce.

120



6. Demograficzne uwarunkowania korzystania z platform

ekonomii wspotpracy w Polsce.

W rozdziale opisano najistotniejsze zalezno$ci pomig¢dzy pytaniami
przedstawionymi w rozdziale czwartym. Wyniki przedstawiono w tabelach oraz
wykresach. Poziom istotnosci wptywu badanych cech demograficznych zweryfikowano
statystycznie z wykorzystaniem nastgpujacych testow statystycznych: Chi-kwadrat, C-

Pearsona oraz V-Cramera.

W tym rozdziale podj¢to si¢ weryfikacji hipotezy drugiej, ktora brzmi:

Wsrod czynnikow demograficznych istotnie wplywajacych na poziom
korzystania z oferty podmiotow z sektora gospodarki funkcjonujacego
wedlug modelu ekonomii wspotpracy przez konsumentéw dominuje

wiek.

W badaniu zalezno$ci pomiedzy poszczegdlnymi cechami podzielono
respondentéw ze wzgledu na nastepujace zmienne:
- Q3 pflee,
- Q4 wiek,
- Q5 miejsce zamieszkania,

- Q6 wyksztalcenie.

Wystepowanie wspotzaleznosci pomiedzy badanymi cechami zostalo okreslone
z wykorzystaniem testu chi-kwadrat. Do obliczenia najwyzszego poziomu asocjacji
wykorzystano w dalszej analizie testy C-Pearsona oraz V-Cramera. W celu ustalenia
wplywu na korzystanie oraz poziom korzystania z platform ekonomii wspotpracy
w Polsce zbadano zaleznos$ci dla nastgpujacych zagadnien:
- korzystanie z platform ekonomii wspélpracy (tak/nie),
- liczba serwisow z ktorych korzystaja respondenci (1, 2, 3+),
- oraz rodzaj serwisu z jakiego korzystaja respondenci (wspotuzytkowanie
samochodéw w miastach, wspoéluzytkowanie rowerow miejskich, wspodlne

przejazdy prywatnym samochodem migdzy miastami, udost¢pnianie mieszkania
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lub pokoju na wynajem krétkoterminowy, kursy online, §wiadczenie ustug przez

prywatne osoby, biura wspdlnej pracy - coworkingowe, wspotfinansowanie

projektow 1 pozyczki od 0so6b prywatnych, sprzedaz produktéw spozywczych

bezposrednio od rolnikow.

6.1. Analiza wynikow badania plci

W tabeli 35 przedstawiono analize¢ wynikéw testu chi-kwadrat dla zalezno$ci

migdzy plcig respondentow, a korzystaniem z platform, liczbg wykorzystywanych

platform oraz rodzajem uzywanych platform CE. Na podstawie wynikéw

przeprowadzonego testu chi-kwadrat hipoteza zerowa (ple¢ nie ma wplywu na

korzystanie z platform CE) zostala odrzucona - pte¢ ma wplyw na korzystanie z platform

CE.

Po przeprowadzeniu analizy wynikow testu chi kwadrat dla wspotzaleznosci ptei

(tabela 36) oraz liczby wykorzystywanych platform CE brak jest podstaw do odrzucenia

hipotezy zerowej - Ple¢ nie ma wplywu na liczbe wykorzystywanych platform CE.

Tabela 35. Analiza chi-kwadrat dla plci

Badane
zmienne

Zrédto: Opracowanie wiasne.

Warto
$¢ chi
kwadr
at

Wartos¢
krytyczna
chi
kwadrat
dla
poziomu o
=0,05

Warto$é
p-value

Hipoteza
zerowa

Whniosek
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Tabela 36. Wartosci testow C-Pearsona oraz V-Cramera dla ptci

Warto$¢
C-Pearsona

Badane zmienne

pte¢ + korzystanie z 0,0589
platform CE
pte¢ + liczba korzystanych 0,0415
platform CE
pte¢ + rodzaj korzystanych 0,1324

platform CE

Zrédto: Opracowanie wiasne.

Wartos¢ p value Warto$¢ V-Cramera

dla C-Pearsona

0,0275 0,0590
0,3184 0,0416
0,0000 0,1336

Istnieje natomiast wspodtzaleznos¢é pomiedzy plcig, a rodzajem wykorzystywanych

platform CE - hipoteza zerowa (Ple¢ nie ma wptywu na rodzaj uzywanych platform CE)

zostala odrzucona.

Rysunek 10 przedstawia procentowy udziat uzytkownikéw platform, osob

swiadomych oraz nie $wiadomych ustug w modelu ekonomii wspotpracy w Polsce ze

wzgledu na ple¢. Mozna stwierdzi¢, ze mezczyzni stanowig istotnie statystycznie

wiekszy procent uzytkownikow platform CE w Polsce (42,9%) niz kobiety (38%).

Znaczaca roznica moze wynika¢ z udowodnionej wielokrotnie wigkszej sklonnosci do

kobiety

mezczyzni

B Uzvtkownicv

B Swiadomi

0,6

0,9

. Nieswiadomi

Rysunek 10. Procent uzytkownikow, $wiadomych i nieswiadomych ekonomii wspolpracy w

Polsce ze wzgledu na pte¢

Zrodto: Opracowanie wiasne.
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Tabela 37. Porownanie korzystania z platform ekonomii wspotpracy wedtug pici

Rodzaj ustugi Kobiety Megzczyzni
Wspoétuzytkowanie samochoddéw w miastach (np. Uber, 37,5% 62,5%
Car2go)

Wspotuzytkowanie roweréw miejskich (np. Next Bike, 43,2% 56,8%
Veturillo)

Wspolne przejazdy prywatnym samochodem mi¢dzy miastami 42,1% 57,9%
(np. BlaBlaCar, jadezabiore.pl - nie wliczamy autostopu)

Udostepnianie wspolnego mieszkania lub pokoju na wynajem 61,6% 38,4%
krétkoterminowy (np. Airbnb, Couchsurfing - nie wliczamy

pensjonatow)

Kursy online (np. Khan Academy, Coursera, Udemy, 42,6% 57,4%
Skillshare)

Swiadczenie ushug przez prywatne osoby (np. TakeTask, 38,6% 61,4%
Freelancer.com - nie dotyczy tablic ogloszen ani portali

oceniajacych)

Biura wspolnej pracy - coworkingowe (np. MyMeetingRoom, 43,8% 56,3%

Business Link)

Wspotinansowanie projektow i pozyczki od oséb prywatnych 28,9% 71,1%
(np. Kickstarter, PolakPotrafi.pl, Kokos.pl)

Sprzedaz produktow spozywczych bezposrednio od rolnikdéw 43,6% 56,4%
(np. RanoZebrano.pl, LokalnyRolnik.pl, kooperatywy
spozywcze - nie dotyczy bazaréw)

Zrédto: Opracowanie wilasne.

ryzyka u mezczyzn®s. Mezczyzni z antropologicznego punktu widzenia sg przygotowani
do odkrywania i prawdopodobnie ma to odzwierciedlenie réwniez w collaborative

economyso.

Pte¢ ma niewielki wpltyw na korzystanie z ustug $wiadczonych w modelu
ekonomii wspotpracy. Na podstawie przeprowadzonych badah nie mozna jednoznacznie
stwierdzi¢, co powoduje takie ro6znice. Ple¢ ma niewielki wplyw na rodzaj
wykorzystywanych ustug $wiadczonych w modelu ekonomii wspotpracy (tab. 36).
Procentowe poréwnanie korzystania z platform ekonomii wspolpracy ze wzgledu na pte¢

przedstawiono w tabeli 37.

85 J. P. Byrnes, D. C. Miller, W. D. Schafer (1999). Gender differences in risk taking: a meta-analysis. Psychological
Bulletin, vol 125, str. 367-383.

86 C.R. Harris , M. Jenkins, Gender Differences in Risk Assessment: Why do Women Take Fewer Risks than Men?,
Judgment and Decision Making, Vol. 1, No. 1, University of California, San Diego, 2006, str. 48—63.
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Mezczyzni stanowig procentowo wiekszy udzial korzystajacych z wiekszosci
platform §wiadczacych ustlugi w modelu collaborative economy. Jedyny wyjatek stanowi
kategoria ,,udostepnianie wspoOlnego mieszkania lub pokoju na wynajem
krétkoterminowy (np. Airbnb, Couchsurfing - nie wliczamy pensjonatow)”, w ktorej
przewage korzystajacych stanowig kobiety. W celu bardziej szczegodtowej analizy
wpltywu plci na korzystanie i poziom korzystania z platform collaborative economy
niezbedne jest wykonanie kolejnych badan w przysztosci. Wystepujace roznice pomiedzy
pltciag moga mie¢ wplyw na sposob, w jaki platformy komunikuja swoje oferty. Strategie

marketingowe kierowane do kobiet moga bowiem by¢ inne niz te kierowane do

mezcezyzn.

6.2. Analiza wynikow badania wedlug wieku

W tabeli 38 przedstawiono analiz¢ wynikéw testu chi kwadrat dla zaleznosci

migdzy wiekiem respondentow, a korzystaniem, liczba wykorzystywanych platform oraz

rodzajem uzywanych platform CE. Na podstawie wynikow przeprowadzonego testu chi-

Tabela 38. Analiza chi-kwadrat dla wieku

Wartos¢
krytyczna
Wartos¢ chi ‘
Badane chi kwadrat Wartos¢ Hipoteza zerowa Whiosek
zmienne p-value
kwadrat dla
poziomu
o=0,05
wiek + Wiek nie ma I?drztucono Wick
korzystanie wplywu na 'POtezg Zerowg. Wie
33,62 3,84 0,0000 : ma wptyw na
z platform korzystanie z Korzystanie z platform
CE platform CE
CE
iek +
Fnek Wiek nie ma Odrzucono
iczba . .
wvkorzvst wplywu na hipoteze¢ zerowa. Wiek
Ch 29,47 5,99 0,0000 liczbe ma wplyw na liczbe
yf;t fo}ll'm wykorzystywany wykorzystywanych
%E ch platform CE platform CE
iek +
wiek . Wiek nie ma
rodzaj T Odrzucono
wykorzyst . hipotez¢ zerowa. Wiek
ywanych TS 151 BELED floz(;fsi e ma wplyw na rodzaj
Iélgtform kit C3 uzywanych platform CE

Zrédto: Opracowanie whasne.
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kwadrat hipoteza zerowa (wiek nie ma wplywu na korzystanie z platform CE) zostata

odrzucona - wiek ma wptyw na korzystanie z platform CE.

Po przeprowadzeniu analizy wynikéw testu chi kwadrat dla wspotzaleznosci
wieku oraz liczby wykorzystywanych platform CE odrzucono hipotezg zerowa - wiek nie
ma wplywu na liczbe wykorzystywanych platform CE. Istnieje rowniez wspdtzaleznosé
pomigdzy wiekiem, a rodzajem wykorzystywanych platform CE - hipoteza zerowa

(Wiek nie ma wptywu na rodzaj uzywanych platform CE) zostata odrzucona.

Na rysunku 11 przedstawiono istotne statystycznie rdznice w korzystaniu
z platform CE ze wzgledu na wiek. Najwigkszym odsetkiem uzytkownikéw platform
ekonomii wspdlpracy charakteryzujg si¢ osoby z grup wiekowych 16 - 25 lat oraz 26 - 35
lat. Prawdopodobnie jest to skorelowane z korzystaniem z Internetu, ktory jest niezbedny
do korzystania z platform ekonomii wspolpracy i obserwowanym wyzszym nat¢zeniem

zjawiska wykluczenia cyfrowego wsrod osob starszych.

16 - 25 lat 52°/o 45°/o
26 - 35 lat 45% 50%
36 - 45 lat 33% Y.CA 3%
46 - 55 lat 33% 549, 3%
56 - 65 lat 39% 50%

66 i wigcej lat 36% 52%

0 0,333 0,667 1
B Uzytkownicy B Swiadomi [© Nieswiadomi

Rysunek 11. Procent uzytkownikow, $wiadomych i nieswiadomych ekonomii wspolpracy w

Polsce ze wzgledu na wiek

Zrodto: Opracowanie wilasne.
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Odsetek internautéw w Polsce przedstawiono na rysunku 12. Najmtodsze grupy
wiekowe charakteryzuja si¢ ponad 95% odsetkiem osob korzystajacych z Internetu.
W analizie wynikéw przedstawionych na rys. 11. warto zwrdci¢é uwage na grupe
wiekowa 56 - 65 lat, ktora charakteryzuje si¢ znaczaco wyzszym odsetkiem osob
korzystajacych z platform CE, niz grupy 46 - 55 lat oraz 66 lat i wigcej. Prawdopodobnie
moze to by¢ spowodowane faktem, iz osoby po 55 roku zycia dysponuja dobrami
materialnymi (np. drugie mieszkanie lub samochod), ktore zdazyly zgromadzié
w przeciagu swojego zycia. Dzigki platformom ekonomii wspoétpracy osoby w grupie
wiekowej 56 - 65 lat moga udostgpnia¢ swoje zgromadzone zasoby mlodszym

generacjom.

Trend dynamicznego rozwoju platform ekonomii wspdlpracy jest wspierany
przez naturalny proces zmiany pokoleniowej. Millenialsi stanowig obecnie najwigksza
grupe uzytkownikoéw collaborative economy. W 2015 roku wedlug badania

przeprowadzonego na rynku pracy w Stanach Zjednoczonych millenialsi stali si¢ gtéwna

1

0,75

0,5

0,25

18 - 24 lata 25-34 35-44 45 -54 55-64 65 lati wiecej

Rysunek 12. Odsetki internautéw wg. wieku

Zrodto: Komunikat z badan CBOS, nr 90/2015, Warszawa, czerwiec 2015.
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sita napedowa gospodarki, wypierajac poprzednia generacje X87. Na rysunku 13
przedstawiono historyczne zmiany w czasie liczebnosci generacji sit roboczych
w Stanach Zjednoczonych w latach 1995 — 2015. Oto 5 glownych cech

charakteryzujacych pokolenie millenialsow®s.

1. Technologia mobilna jest ich gléwna technologia, oczekuja od niej
niezawodnosci.
2. Preferujg poznawanie nowych ludzi oraz socjalizowanie si¢ z nimi, szczegdlnie
podczas konsumpcji dobr 1 ustug.
3. Wspolpracuja, kiedykolwiek jest to mozliwe nie tylko miedzy soba, ale rowniez
z firmami.
4. Poszukujg przygdd, gdziekolwiek jest to mozliwe.
5. Biorg pod uwage warto$ci jakimi kierujg si¢ marki z ktorych korzystaja.
Millenialsi znaczaco czesciej, niz poprzednie generacje poszukuja aktywnie
informacji na temat produktéw i ustug za pomocg internetu i smartfondéw oraz biora pod
uwage opini¢ swoich znajomych, rodziny i przyjaciol, zanim podejma decyzje

zakupowe. Platformy collaborative economy idealnie wpisuja si¢ w ta kategorie,

W milionach
70
60
53.5
50

Millennials

1995 2000 2005 2010 2013 2015
Q1

Rysunek 13. Poréwnanie liczebnos$ci pokolen sity roboczej w Stanach Zjednoczonych w latach
1995 — 2015 (w milionach)

Zrédto: Paw Research Center tabulations of monthly 1995 — 2015 Current Population Surweys, Integrated Public
Use Microdata Series (IPUMS).

87 Pew Research Center tabulations of monthly 1995 — 2015 Current Population Surweys, Integrated Public Use
Microdata Series (IPUMS)

88 http://www.forbes.com/sites/micahsolomon/2014/12/29/5-traits-that-define-the-80-million-millennial-customers-
coming-your-way/#5d75f2792a81 (odczyt 10.02.2017)
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poniewaz w wielu przypadkach oceny obu stron po zakonczeniu transakcji s3
obligatoryjne — systemy blokujg mozliwo$¢ ponownego skorzystania z ustugi, zanim nie
oceni si¢ poprzedniej transakcji. Dzigki takiej praktyce, zwigksza si¢ zardwno jako$¢
swiadczonych dobr i ushug, satysfakcja, efektywnos$é, a takze poziom bezpieczenstwa
wszystkich uzytkownikow.

Biorgc pod uwage powyzszy trend oraz specyfike pokolenia millenialsow, mozna
spodziewac sig¢, statlego wzrostu liczby uzytkownikow platform collaborative economy,
nie tylko na §wiecie, ale rowniez 1 w Polsce. Millenialsi beda wypiera¢ poprzednie mniej
zcyfryzowane generacje, nowe kolejne pokolenia wchodzace w wiek ekonomicznej
aktywno$ci, réwniez beda korzystaly z tego rodzaju cyfrowych ustug. Na rysunku 14
przedstawiono zalezno$¢ miedzy wiekiem badanych oraz liczbg wykorzystywanych
ustlug. Osoby mtodsze charakteryzuja si¢ wicksza intensywnos$cia i roznorodnoscia
w korzystaniu z platform ekonomii wspotpracy w Polsce.

Mozna stwierdzi¢, ze wraz z uplywem czasu coraz wigcej osob bedzie korzystato
z platform ekonomii wspodtpracy. Naturalnym procesem jest wchodzenie nowych

generacji oraz przejmowanie przez nie wiodacej roli w aktywnos$ci ekonomiczne;.

16 - 25 lat

26 - 55 lat

56 i wigcej lat 71% 20%

0 0,3 0,6 0,9
B 1 ustuga M 2 ustuai . 3iwiecej ustug
Rysunek 14. Liczba wykorzystywanych ustug ze wzglgdu na wiek

Zrodho: Opracowanie whasne.
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6.3. Analiza wynikow badania wedlug miejsca zamieszkania

W tabeli 39 przedstawiono analiz¢ wynikéw testu chi kwadrat dla zaleznosci

pomigdzy miejscem zamieszkania respondentdw, a korzystaniem z platform, liczba

wykorzystywanych platform oraz rodzajem uzywanych platform CE. Na podstawie

wynikoéw przeprowadzonego testu chi kwadrat hipoteza zerowa (miejsce zamieszkania

nie ma wplywu na korzystanie z platform CE) zostata odrzucona - miejsce zamieszkania

ma wplyw na korzystanie z platform CE.

Po przeprowadzeniu analizy wynikéw testu chi kwadrat dla wspotzaleznosci

miejsca zamieszkania oraz liczby wykorzystywanych platform CE odrzucono hipoteze

zerowg - miejsce zamieszkania nie ma wplywu na liczb¢ wykorzystywanych platform

CE. Istnieje réwniez wspodizaleznos¢ pomigdzy miejscem zamieszkania, a rodzajem

Tabela 39. Analiza chi kwadrat dla miejsca zamieszkania

Badane
zmienne

Miejsce
zamieszkania
+ korzystanie
z platform
CE

Miejsce
zamieszkania
+ liczba
wykorzystyw
anych
platform CE

Miejsce
zamieszkania
+ rodzaj
wykorzystyw
anych
platform CE

Zrédto: Opracowanie whasne.

Wartos¢
chi
kwadrat

64,1000

15,8000

75,9400

Wartos¢

krytyczna

chi o
kwadrat Wartos¢
dla p-value
poziomu

o=0,05

3,8400 0,0000
5,9900 0,0004
15,5100 0,0000

Hipoteza
Zerowa

Miejsce
zamieszkania
nie ma
wplywu na
korzystanie z
platform CE

Miejsce
zamieszkania
nie ma
wplywu na
liczbe
wykorzystyw
anych
platform CE

Miejsce
zamieszkania
nie ma
wplywu na
rodzaj
uzywanych
platform CE

Whniosek

Odrzucono

hipoteze zerowa. Miejsce
zamieszkania ma wptyw
na korzystanie z platform
CE

Odrzucono

hipoteze zerowa. Miejsce
zamieszkania ma wptyw
na liczbe
wykorzystywanych
platform CE

Odrzucono

hipoteze zerowa. Miejsce
zamieszkania ma wptyw
na rodzaj uzywanych
platform CE
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wykorzystywanych platform CE - hipoteza zerowa (Miejsce zamieszkania nie ma

wplywu na rodzaj uzywanych platform CE) zostala odrzucona.
Porownujac wyniki testow z procentowym udzialem uzytkownikdéw, osob

swiadomych oraz os6b nieswiadomych ekonomii wspotpracy w Polsce ze wzgledu na
miejsce zamieszkania (rysunek 15) mozna stwierdzi¢, ze istnieje istotna zalezno$¢

pomigdzy korzystaniem z platform CE, a miejscem zamieszkania danej osoby.

wie$

miasto do 50 tys.

miasto od 50 001 do 100 tys.

miasto od 100 001 do 500 tys.

miasto powyzej 500 001

0% 25% ] 50% 75% 100%
B Uzytkownicy B Swiadomi . Nieswiadomi

Rysunek 15. Procent uzytkownikow, §wiadomych i nieSwiadomych ekonomii wspotpracy w

Polsce ze wzgledu na miejsce zamieszkania

Zrédto: Opracowanie wlasne.

Najwyzszym odsetkiem uzytkownikow (60,3%) charakteryzuja si¢ najwicksze
miasta powyzej 500 000 mieszkancow. Najmniejszy odsetek uzytkownikéw wystepuje
wsrod mieszkancow wsi - 29,1%. Podobnie jak w przypadku wieku miejsce
zamieszkania jest skorelowane z odsetkiem 0sob korzystajacych z Internetu - odsetek
internautéw wedlug wielkosci miejsca zamieszkania przedstawiono na rysunku 16. Im
wicksza miejscowos¢ tym wigkszy odsetek ludzi korzysta zarowno z internetu jak

i z platform CE.

W tabeli 40 przedstawiono wyniki testow C-Pearsona oraz V-Cramera dla
miejsca zamieszkania. Waznym czynnikiem wplywajacym na odsetki o0sob

korzystajacych z ekonomii wspotpracy w miastach moze by¢ dostgpnos$¢ niektdrych
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90%

68%

45%

23%

0%

Rysunek 16. Odsetki internautow wedtug miejscowosci zamieszkania

Zrodto: Komunikat z badan CBOS, nr 90/2015, Warszawa, czerwiec 2015.

Tabela 40. Wartos$ci testow C-Pearsona oraz V-Cramera dla miejsca zamieszkania

Badane zmienne

Miejsce zamieszkania +
korzystanie z platform CE

Miejsce zamieszkania +
liczba korzystanych platform
CE

Miejsce zamieszkania +
rodzaj korzystanych
platform CE

‘Warto$¢
C-Pearsona

0,2088

0,1628

0,2611

Wartos¢ p
value dla
C-Pearsona

<0,0000

0,0001

<0,0000

Zrodto: Komunikat z badan CBOS, nr 90/2015, Warszawa, czerwiec 2015.

Warto$¢ V-Cramera

0,2135

0,1167

0,1352

z ushug. Istniejg takie ustugi, ktore obecnie dostepne sa tylko w osrodkach miejskich (np.

Uber, Heetch itp.) Moze to by¢ powodem, dla ktérego statystycznie wiecej osob korzysta

z platform CE w duzych miastach niz w mniejszych miejscowosciach. Wiele platform
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ekonomii wspotpracy opiera swoj rozwoj na efekcie sieciowym?®, czyli im wigcej 0sob
korzysta z danej platformy, tym wigksza warto§¢ dodana jest wytwarzana dla
pozostatych uzytkownikow?0. To réwniez moze by¢ przyczyng znaczaco wigkszej liczby
uzytkownikéw w duzych osrodkach miejskich. Im wigksze zageszczenie ludnos$ci, tym
fatwiej osiggnalé efekt sieciowy 1 wygenerowaé warto$¢ dodang dla uzytkownikow.
W mniejszych osrodkach miejskich oraz na wsiach, niektore ustugi $wiadczone
w modelu ekonomii wspolpracy sa po prostu niedostepne, np. Uber, Veturilo, Next bike
itp.

Istnieje jednak szereg uslug, ktére maja potencjal do rozwoju w mniejszych
miejscowosciach. Platformy takie jak BlaBlaCar, czy Airbnb z powodzeniem moga
swiadczy¢ swoje ustugi na obszarach mniejszych miast oraz wiejskich oferujgc bardziej
efektywne ustugi transportu oraz zakwaterowania na danych obszarach. W przypadku
dobrej kampanii informacyjnej istnieje duza szansa na wykorzystanie potencjatu

mniejszych osrodkéw miejskich oraz obszarow wiejskich w Polsce.

6.4. Analiza wynikow badania wedlug wyksztalcenia

W tabeli 41 przedstawiono analiz¢ wynikéw testu chi-kwadrat dla zalezno$ci
miedzy poziomem wyksztalcenia respondentow, a korzystaniem z platform, liczbg
wykorzystywanych platform oraz rodzajem uzywanych platform CE. Na podstawie
wynikow przeprowadzonego testu chi kwadrat hipoteza zerowa (wyksztatcenie nie ma
wptywu na korzystanie z platform CE) zostala odrzucona - wyksztalcenie ma wptyw na
korzystanie z platform CE.

Po przeprowadzeniu analizy wynikéw testu chi kwadrat dla wspotzaleznosci
wyksztalcenia oraz liczby wykorzystywanych platform CE (tabela 41) brak jest podstaw
do odrzucenia hipotezy zerowej - wyksztalcenie nie ma wpltywu na liczbe

wykorzystywanych platform CE. Istnieje wspodlzaleznos¢ pomigdzy wyksztalceniem,

89 Efekt sieciowy (ang. network effect) — pojecie w teorii ekonomii opisujace sytuacje, w ktorej obecni konsumenci dobra
odnosza korzyéci, gdy zwigksza si¢ adopcja tego dobra przez nowych uzytkownikow.

9 I. Dabrowski, Mechanizmy sprzezen zwrotnych a réwnowaga i dynamika systemu ekonomicznego, Oficyna
Wydawnicza SGH, Warszawa, 2016, str. 34.
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Tabela 41. Analiza dla chi kwadrat dla wyksztatcenia

Wartosé
Warto$é krytyczna 2
Bac'lane chi chi kwadrat Wartos¢ Hipoteza zerowa  Wniosek
zmienne . p-value
kwadrat dla poziomu
a=0,05

Zrodlo: Opracowanie whasne.

a rodzajem wykorzystywanych platform CE - hipoteza zerowa (wyksztalcenie nie ma
wplywu na rodzaj uzywanych platform CE) zostala odrzucona.

Najwyzszym odsetkiem uzytkownikéw platform CE charakteryzuja si¢ osoby
z wyzszym wyksztalceniem - 55,2%. Druga grupe pod tym wzgledem stanowi
wyksztalcenie §rednie 45,1% (rys. 17).

Zestawienie wszystkich badanych odsetek uzytkownikow platform CE ze
wzgledu na wyksztalcenie zostato zaprezentowane na rysunku 17. Z przeprowadzonej
analizy wynika, ze wyksztatcenie nie wptywu na liczb¢ wykorzystywanych platform
ekonomii wspotpracy w Polsce. Bez wzgledu na poziom wyksztatcenia jak juz kto$ raz
skorzysta z collaborative economy to poziom jego satysfakcji jest na tyle duzy, ze ma
ochote ponownie skorzysta¢ z ustug swiadczonych w tym modelu. Bardzo wazne jest to
pierwsze skorzystanie z ustugi i przetamanie bariery nowosci, poniewaz po pierwszej

ustudze znaczaco wzrasta intensywnos$¢ korzystania oraz planowanie korzystania
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Podstawowe lub Gimnazjalne

Zawodowe

Srednie

Wyzsze
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Il Uzytkownicy Bl Swiadomi . Nieswiadomi

Rysunek 17. Procent uzytkownikéw, $wiadomych i nieswiadomych ekonomii wspotpracy

w Polsce ze wzgledu na wyksztalcenie

Zrodto: Komunikat z badan CBOS, nr 90/2015, Warszawa, czerwiec 2015.

w przysztosci (patrz rozdziat 4). W przypadku wyksztatcenia zaobserwowano podobne
wyniki i podobny mechanizm jak w przypadku analizy wedtug plci. Mozna stwierdzic,
ze wyksztalcenie ma jednak duze znaczenie dla poziom korzystania z oferty podmiotow
funkcjonujacych w modelu ekonomii wspdtpracy. Osoby z wyzszym  poziomem
wyksztalcenia charakteryzujg si¢ rowniez wyzsza obstuga nowoczesnych technologii
informacyjnych i cz¢sciej korzystaja z ustug w modelu CE. Zawsze jednak ma znaczenie
oszczedno$¢ pieniedzy oraz fakt, ze moze korzystanie z CE moze generowaé korzysci
ekonomiczne.

Firmy opierajace swoje modele biznesowe na collaborative economy
zdaja si¢ wykorzystywaé powyzsze zaleznosci. W przypadku wielu platform ekonomii
wspotpracy mamy do czynienia z mechanizmami, ktorych celem jest przetamanie bariery
pierwszego skorzystania z platformy. Sg to, m. in.:

1) uproszczone interfejsy uzytkownika oraz mozliwo$¢ zatozenia konta dzieki

jednemu kliknigciu, np. funkcja zaloguj z facebooka;
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2) promocyjne kody i znizki, np.: na pierwszy przejazd Uberem (25 zh)°! lub
pierwsze wynajecie mieszkania poprzez platforme Airbnb (79 zt)%2;

3) systemy polecen wsrod znajomych. Wiele systemoéw posiada identyfikacje
uzytkownikéw dzigki ktorej, kazdy czlonek platformy posiada swoj indywidualny
kod rabatowy, ktoéry moze poda¢ swoim znajomym. Jezeli zaproszona osoba
skorzysta po raz pierwszy z ustugi otrzymuje ja w gratisie, a osoba ktora
»zwerbowata” nowego uzytkownika dostaje znizke, np. na kolejny swdj przejazd

lub wynajem mieszkania.

6.5.Pozostate czynniki wptywajace na korzystnie z oferty
podmiotéw funkcjonujagcych w modelu ekonomii

wspotpracy w Polsce

Oprécz wymienionych w poprzednich podrozdziatach czynnikow
demograficznych mozna wyrdzni¢ szereg innych czynnikow wpltywajacych na
korzystanie, sposob oraz dostgp do ustug w modelu collaborative economy. Duze
znaczenie ma w tym przypadku dostep do nowych technologii oraz tempo ich adaptacji
przez polskie spoleczefistwo. W réznych miejscach w kraju, a takze w zaleznosci oraz
wieku, ptci oraz wyksztatcenia adaptacja nowych technologii jest na innym poziomie.
Zjawisko wykluczenia cyfrowego (inna nazwa: przepas¢ cyfrowa) w przypadku
ekonomii wspotpracy ma duze znaczenie. Wykluczenie cyfrowe okreslane jest jako
roznica miedzy tymi osobami i spoteczenstwami, ktore maja dostep do technologii
informacyjnych, a tymi, ktore takiego dostepu nie maja®3. Powodéw wykluczenia

cyfrowego moze by¢ bardzo wiele, istnieje wiele badan% oraz opracowan naukowych na

91 https://www.uber.com/pl/promo/ (odczyt 10.02.2017)

92 https://www.airbnb.pl/invite (odczyt 11.02.2017)

93 Decyzja Urzedu Nadzoru EFTA nr 34/10/COL z dnia 3 lutego 2010 r. zmieniajaca po raz 79. zasady proceduralne i
merytoryczne w dziedzinie pomocy panstwa poprzez dodanie nowego rozdzialu w sprawie stosowania przepisow

dotyczacych pomocy panstwa w odniesieniu do szybkiego wdrazania sieci szerokopasmowych.

94 Badanie CBOS ,,Aktualne problemy i wydarzenia” z kwietnia 2010 roku.
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ten temat zar6wno w Polsce?s jak i na §wiecie®®. Na podstawie badan CBOS mozna
wyrozni¢ podstawowe kryteria wykluczenia spotecznego ze wzgledu na kompetencje
cyfrowe. Sa nimi przede wszystkim wiek, wyksztalcenie oraz — w mniejszym stopniu —
sytuacja materialna i miejsce zamieszkania®’. Na podstawie wynikéw badan Kancelarii
Senatu wida¢ wyrazng roznic¢ pomiedzy czynnikami psychologicznymi, takimi jak
motywacja 1 umiejetnos$ci postugiwania si¢ komputerem, a czynnikami
technologicznymi, ktére odgrywaja znacznie mniejsza rolg?. Warto podkresli¢ fakt, ze
Polska na tle innych panstw Unii Europejskiej plasuje si¢ jako jedno z najstabiej
rozwinigtych panstw pod wzgledem odsetku mieszkancow korzystajacych z internetu.
Wedlug badania International Telecommunication Union z 2013 roku mniejszym
odsetkiem korzystajacych z internetu charakteryzuje si¢ tylko 5 panstw: Portugalia,
Grecja, Wiochy, Bulgaria 1 Rumunia®. Na rysunku 18 przedstawiono zestawienie dla

wszystkich panstw cztonkowskich Unii Europejskie;.
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Rysunek 18. Korzystajacy z internetu w krajach UE w 2013 r (w procentach)

Zrodto: International Telecommunication Union, www.itu.int.

95 E. Krynska (red.), L. Arendt, P. Danitowicz, I. Kukulak-Dolata, I. Poliwczak , H. Sobocka-Szczapa, M. Szymczak,
Wykluczenie cyfrowe na rynku pracy, seria "Studia i Monografie", IPiSS, Warszawa, 2010, str. 16.

96 H. Galperin, Goodbye digital divide, Hello digital confusion? A critical embrace of the emerging ICT4D consensus.
Information Technologies and International Development, 6 Special Edition, 2010, str. 53-55.

97 CBOS, Internauci 2015.

98 Wykluczenie cyfrowe w Polsce, Opracowanie tematyczne OT-637, Kancelaria Senatu, Biuro Analiz i Dokumentacji,
Grudzien, 2015, str. 9.

99 International Telecommunication Union, www.itu.int
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Wigkszo$¢ ustug §wiadczonych w modelu collaborative economy jest dostepnych
za posrednictwem aplikacji mobilnych. Czgsto jest to gtéwny kanal dystrybucji, kontaktu
oraz forma zamawiania tego rodzaju dobr i ustug. Powoduje to, ze waznym wskaznikiem
w dostgpie oraz potencjale rozwoju ekonomii wspolpracy w Polsce jest penetracja
smartfonow (wskaznik smartfonizacji). Wedlug raportu Jestem Mobi penetracja
smartfonow w Polsce w 2015 roku wynosita 58%!190 (58% x 32,7 mln (Polacy w wieku

15+) = ok. 18,96 mIn smartfonow).

Wyposazenie w smartfony, podobnie jak korzystanie z internetu jest bardzo silnie
skorelowane z wiekiem danej osoby. Na rysunku 19 przedstawiono poziom penetracji
smartfonow w Polsce wedlug grup wiekowych. Zdecydowana wigkszo§¢ Polakéw
w wieku 15-29 lat korzysta juz ze smartfonow, spedzajac dziennie ok. 2,5 h na
korzystaniu z urzadzenia mobilnego. Z roku na rok wskaznik smartfonizacji oraz $redni
czas korzystania za smartfona wydtuza si¢. Istnieje duze prawdopodobienstwo, ze oba
trendy przyczynig si¢ do wzrostu zainteresowania ustugami $wiadczonymi w modelu
ekonomii wspotpracy. Autorzy raportu Polska jest Mobi podaja rowniez, ze smartfony
posiadato w 2015 roku 61% kobiet i 55% mezczyzn.

15-19 lat 91

20-29 lat

40-49 lat 58

50-59 lat

F-Y
-

60+ 23

Rysunek 19. Penetracja smartfonow w Polsce w wedtug grup wiekowych w 2015 roku

Zrodto: Raport Polska jest Mobi, JestemMobi, 2015.

100 Raport Polska jest Mobi, JestemMobi, 2015, str. 7.
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Kolejnym waznym czynnikiem, ktory wptywa na korzystanie z ustug
Swiadczonych w modelu ekonomii wspolpracy jest szeroko rozumiane zaufanie.
W Polsce podobnie jak w pozostatych krajach postsowieckich poziom zaufania
spotecznego jest na niskim poziomie!?!, Wptywa na to wiele czynnikéw, jednakze z roku
na rok sytuacja poprawia si¢. Daje to podstawy, aby sadzi¢, iz w polskim spoteczefistwie
istnieje ogromny potencjal zaufania spotecznego, ktorego odblokowanie znaczaco
przyspieszy nie tylko korzystanie z cyfrowych ustug collaborative economy, ale rowniez

wzrost gospodarczy. Brak zaufania, wiaze si¢ z wyzszymi kosztami prowadzenia

Zaufanie do ludzi
% 0sob w wieku 16 lat lub wiecej

Najblizsza rodzina — rodzice, 65,7 31,9 0,7
dzieci, matzonek/matzonka

Znajomi, przyjaciele 36,5 56,9 3,000y 2,5

Osoby, z ktérymi na co dzien 16,8 65,7 10,4
pracujemy

Sgsiedzi 14,6

Nieznajomi, z ktérymi stykamy sie
w réznych sytuacjach

33,8

2,2

ZAUFANIE DO LUDZI OGOLNIE 10,2 68,2 iyl
RZECZ BIORAC

0 20 40 Y 60 80 100
(4]

W Zdecydowanie mam zaufanie
B Raczej mam zaufanie
Raczej nie mam zaufania
B Zdecydowanie nie mam zaufania
M Trudno powiedzie¢

Rysunek 20. Zaufanie do ludzi w Polsce

Zrodio: GUS, Badanie spojnosci spotecznej, 2015.

101 S, Pogonyi, Post-communist Deficits of Trust, Visegrad Insight 2/2013 (4), 2013, str. 33.
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biznesu!92, Na rysunku 20 przedstawiono wyniki badania zaufania przeprowadzonego
przez Glowny Urzad Statystyczny w Polsce w 2015 roku. Polacy darza najwigkszym
poziomem rodzin¢ oraz znajomych i przyjaciolt. Duzo mniejszym poziomem zaufania
charakteryzuja si¢ sasiedzi oraz osoby z ktérymi pracujemy!'®. Wedlug raportéw na
temat zaufania spolecznego w Polsce sytuacja z roku na rok poprawia si¢ 1 wraz
z rozwojem spoleczno-ekonomicznym poziom zaufania spotecznego w Polsce zwigksza
si¢104, Podobnie jak w przypadku smartfonizacji oraz dostepu do internetu zwickszajace
si¢ stale zaufanie spoleczne moze przyczyni¢ si¢ do wzrostu popytu na ustugi
swiadczone w modelu ekonomii wspolpracy. Istnieje jeszcze ogromny potencjat wzrostu
zaufania w porownaniu do panstw Europy zachodniej, Skandynawii lub Stanow

Zjednoczonych.

Warunkiem koniecznym korzystania z platform ekonomii wspolpracy jest
technologia. Sam dostgp do technologii nie powoduje bowiem korzystania z nie;j.

Korzystanie z nowych technologii najczesciej jest skorelowane z poziomem zamoznosci,
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30% 28%

20%
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10%

Series “2 lub 3" Point “Swiadomi”
Value: 43%

0%
Uzytkownicy Swiadomi Nieswiadomi

Rysunek 21. Procentowy rozktad rozpoznawalnosci liczby nowych technologii przez 3 grupy

ankietowanych.

Zrédto: Opracowanie whasne.

102 http://naukawpolsce.pap.pl/aktualnosci/news,409092 raport-brak-zaufania-i-odmienne-priorytety-utrudniaja-
wspolprace-nauki-i-biznesu.html (odczyt 13.02.2017)

103 GUS, Wartosci i zaufanie spoteczne w Polsce w 2015, Warszawa, 2015.

104 GUS, Badanie spojnosci spotecznej, 2015.
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poniewaz cz¢sto nowo pojawiajace si¢ technologie sa znacznie drozsze niz
dotychczasowe rozwigzania. Na rysunku 21 przedstawiono procentowy rozktad
rozpoznawalno$ci liczby nowych technologii przez 3 grupy ankietowanych w badaniu
wlasnym. Warto zwroci¢ uwage na fakt, ze osoby, ktore korzystaja z platform CE
rozpoznaja wigcej nowych technologii niz osoby, ktore tylko styszatly o ekonomii

wspotpracy oraz nie§wiadomi ekonomii wspotpracy.

6.6. Ocena znaczenia wszystkich czynnikow

Przeprowadzona analiza testow chi-kwadrat w poprzednich podrozdziatach
umozliwita identyfikacj¢ zaleznosci wsrdd badanych zmiennych, w celu weryfikacji

hipotezy drugiej (H2):

Wsrod czynnikow demograficznych istotnie wplywajacych na poziom
korzystania z oferty podmiotéw z sektora gospodarki funkcjonujacego
wedlug modelu ekonomii wspdlpracy przez konsumentow dominuje

wiek

Niezbedne bylo wykonanie dodatkowych analiz, a dla lepszej oceny wynikow
zestawiono zbiorczo w tabeli 42. Wyniki kazdego z testow niezaleznosci chi-kwadrat
zostaty rozszerzone o kalkulacje wspolczynnikow kontyngencji C-Pearsona oraz
wspotczynniki V-Cramera. Dzigki przeprowadzonej analizie okreslono kierunek oraz site
zachodzacych korelacji. Tabela 42 przedstawia sumaryczne zestawienie wszystkich
wspotczynnikéw dla badanych zmiennych. Natezenie koloru determinuje site korelacji
pomiedzy zmiennymi:

- kolor zielony - najsilniejsza korelacja,
- kolor pomaranczowy - silna korelacja,
- kolor czerwony - $rednia korelacja,

- kolor fioletowy najstabsza korelacja.

Analizujac zestawienie wynikéw testow C-Pearsona oraz V-Cramera
przedstawionych w tabeli 42 mozna stwierdzi¢, ze najbardziej istotng cecha

demograficzng wplywajaca na samo korzystanie z platform collaborative economy

141



Tabela 42. Zestawienie wspotczynnikow C-Pearsona oraz V-Cramera

Badane zmienne

Pte¢ + korzystanie z
platform CE

Pte¢ + liczba korzystanych
platform CE

Pte¢ + rodzaj korzystanych
platform CE

Wiek + korzystanie z
platform CE

Wiek + liczba korzystanych
platform CE

Wiek + rodzaj korzystanych
platform CE

Miejsce zamieszkania +
korzystanie z platform CE

Miejsce zamieszkania +
liczba korzystanych
platform CE

Miejsce zamieszkania +
rodzaj korzystanych
platform CE

Wyksztatcenie +
korzystanie z platform CE

Wyksztatcenie + liczba
korzystanych platform CE

Wyksztalcenie + rodzaj
korzystanych platform CE

Zrodto: Opracowanie wiasne.

Warto$¢ Warto$¢ p Warto$¢ V-Cramera
C-Pearsona value dla

C-

Pearsona

<0,00001

0,1628 0,0001 0,1167

0,2052 < 0,00001

w Polsce jest miejsce zamieszkania. Zarowno wspotczynnik kontyngencji C Pearsona

(0,2088) jak i V-Cramera (0,2135) przyjmuja najwyzsze parametry dla wspoétzalezno$ci

pomigdzy miejscem zamieszkania, a korzystaniem z platform CE. Przyczyna tego

1

N

2



zjawisko moze by¢ dostgpnos¢ niektérych z ustug ekonomii wspdlpracy tylko w
miastach (np. uslugi transportowe). Jak wynika z tabeli 42 zar6wno uzytkowanie jak 1
rozpoznawalno$¢ platform CE jest wprost proporcjonalna do wielko$ci miejsca
zamieszkania. Druga po miejscu zamieszkania cechg demograficzng wptywajaca na
korzystanie z ekonomii wspotpracy jest wyksztatcenie, ze wspotczynnikami

odpowiednio: C Pearsona (0,2052) oraz V-Cramera (0,2096).

Kolejnos¢ wptywu wszystkich badanych cech demograficznych wyplywajacych

na korzystanie z platform CE jest nastepujaca:

1) miejsce zamieszkania,
2) wyksztalcenie,

3) wiek,

4) ptec.

Po przeprowadzeniu analizy wynikéw testow C-Pearsona oraz V-Cramera
przedstawionych w tabeli 42 mozna stwierdzi¢, zZe najbardziej istotng cecha
demograficzng wptywajaca na liczbe wykorzystywanych platform collaborative
economy w Polsce jest wiek. Zaréwno wspotczynnik kontyngencji C Pearsona (0,2199)
jak 1 V-Cramera (0,1594) przyjmuja najwyzsze parametry dla wspotzalezno$ci pomigdzy
wiekiem, a liczbg wykorzystywanych platform CE. Przyczyng tego zjawisko moze by¢
wicksza motywacja i lepsze postugiwanie si¢ technologia mobilng w$réd ludzi miodych
do korzystania z ustug ekonomii wspolpracy. Jak wynika z tabeli 40 ponad 51% 0s6b w
wieku 16 - 25 lat korzysta z ustug w modelu ekonomii wspolpracy, a grupa wiekowa 26 -
35 charakteryzuje si¢ 45% odsetkiem uzytkownikéw. Na rysunku 14 przedstawiono
grupy wiekowe wraz z procentowym podzialem na liczbg serwisow z ktorych korzystaja.
Mozna stwierdzi¢, ze ilo$¢ serwiséw z ktorych korzystaja respondenci jest wprost
proporcjonalna do ich wieku.

Druga po wieku cecha demograficzng wplywajaca na liczbe wykorzystywanych
platform ekonomii wspotpracy jest miejsce zamieszkania ze wspotczynnikami
odpowiednio: C-Pearsona (0,1628) oraz V-Cramera (0,1167). Kolejnos¢ wpltywu
wszystkich badanych cech demograficznych wyplywajacych na na liczbe

wykorzystywanych platform CE jest nastgpujaca:

1) wiek,
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2) miejsce zamieszkania.

Dla poziomu wyksztalcenia oraz plci brak jest podstaw do odrzucenia hipotez
zerowych o braku wspdlzaleznosci mi¢dzy badanymi zmiennymi. Zmienne
demograficzne: wyksztatcenie oraz pte¢, nie sg skorelowane z liczbg wykorzystywanych

platform CE.

Analizujac zestawienie wynikéw testow C-Pearsona oraz V-Cramera
przedstawionych w tabeli 42 mozna stwierdzi¢, ze najbardziej istotng cecha
demograficzng wplywajaca na rodzaj wykorzystywanych platform collaborative
economy w Polsce jest wiek. Zardéwno wspolczynnik kontyngencji C-Pearsona (0,3015)
jak 1 V-Cramera (0,1414) przyjmuja najwyzsze parametry dla wspodizalezno$ci pomiedzy
wiekiem, a rodzajem wykorzystywanych platform CE. Przyczyng tego zjawisko moze
by¢ wigksza rozpoznawalno$¢ ushug ekonomii wspolpracy wsrdod miodszych grup
wiekowych. Drugg po wieku cecha demograficzng wplywajaca na rodzaj
wykorzystywanych platform ekonomii wspoOtpracy jest miejsce zamieszkania, ze
wspotczynnikami odpowiednio: C-Pearsona (0,2611) oraz V-Cramera (0,1352).
Kolejnos¢ wplywu wszystkich badanych cech demograficznych wyplywajacych na
rodzaj wykorzystywanych platform CE jest nastepujaca:

1) wiek,

2) miejsce zamieszkania,
3) wyksztalcenie,

4) pftec.

Na poziom korzystania z oferty podmiotow z sektora gospodarki funkcjonujacego
wedtug modelu ekonomii wspotpracy sktada si¢ liczba serwisow z ktorych korzystajg
respondenci oraz ich rodzaj. Analizujac zestawienie wspotczynnikéw C-Pearsona oraz V-
Cramera w tabeli 42 mozna stwierdzi¢, iz dominujaca cecha wplywajaca na poziom
korzystania z platform CE jest wiek. Zaréwno w przypadku liczby wykorzystywanych
serwisOw oraz ich rodzaju korelacja wedtug wspotczynnika C-Pearsona oraz V-Cramera
dla wieku jest najwigksza, kolejnym czynnikiem jest miejsce zamieszkania, nastepnie
wyksztalcenie, a na koncu pteé. Przeprowadzone analizy pozwalaja potwierdzié

hipoteze druga (H2) o tresci:
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Wsrdd czynnikow demograficznych istotnie wptywajacych na poziom
korzystania z oferty podmiotow z sektora gospodarki funkcjonujacego
wedhug modelu ekonomii wspotpracy przez konsumentéw dominuje

wiek.

Druga co do poziomu istotnosci cechg demograficzng wptywajaca na poziom
korzystania z uslug w modelu CE jest miejsce zamieszkania. Samo korzystanie z
platform jest najsilniej skorelowane z miejscem zamieszkania. Mozna stwierdzi¢, ze
wiek oraz miejsce zamieszkania to dwie najistotniejsze cechy demograficzne
determinujace korzystanie oraz poziom korzystania z platform CE w Polsce.

Powodow dla ktérych wiek jest dominujaca cecha wplywajaca na korzystanie z
platform ekonomii wspotpracy jest kilka. Pierwszym najbardziej oczywistym jest dostep
i korzystanie z internetu. Na rysunku 22 przedstawiono odsetki internautow w

wybranych grupach wiekowych.

18-24 lata | | 100%

25-34 | | 94%

3544 | | 83%

45-54 | | 64%

55-64 | | 43%

65 lat i wiecej | | 26%

Rysunek 22. Odsetki internautéw wsrdéd wybranych grup wiekowych w Polsce w 2016 roku.

Zrodlo: CBOS Komunikat z badan nr 92/2016, str. 2.

Wedtug badan CBOS z 2016 roku wszyscy Polacy w wieku 18-24 korzystali z
internetu. Niewiele mniejszy odsetek internautéw (94%) stanowi grupa wiekowa 25-34
lata105, Korzystanie z internetu oraz korzystanie z platform ekonomii wspolpracy jest
sciSle ze sobg powigzane, poniewaz technologia informacyjna w postaci internetu jest

warunkiem koniecznym w rozwoju ekonomii wspolpracy.

105 CBOS Komunikat z badan nr 92/2016, str. 2.
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Drugim powodem dla ktorego wiek jest dominujagcym czynnikiem
determinujacym korzystanie z platform ekonomii wspolpracy moze by¢ fakt, ze osoby w
wieku 18-35, czyli w grupach wiekowych z najwyzszym odsetkiem uzytkownikow
platform collaborative economy naleza do pokolenia millenials (Y). Generacja Y
charakteryzuje si¢ zupelnie innymi warto$ciami przy podejmowaniu decyzji
zakupowych. W 2015 roku pokolenie millenials stato si¢ najwickszg grupg zawodowa w
Stanach Zjednoczonych!06. Zaréwno to jak i kolejne pokolenia korzystaja z internetu
oraz platform ekonomii wspdtpracy w sposob naturalny. Z proceséw demograficznych
wynika, iz wchodzenie kolejnych pokolen w wiek aktywnos$ci ekonomicznej wptywa na
rozwoj platform ekonomii wspotpracy. Moze si¢ to przyczyni¢ do kontynuacji trendu
zwigkszania udzialu w rynku ofert podmiotow funkcjonujacych w modelu ekonomii
wspolpracy.

Miejsce zamieszkania jest druga co do wazno$ci cecha demograficzng
wplywajaca na poziom korzystania z uslug collaborative economy. Nie bez powodu.
Dostepnos¢ niektorych ustug jest mozliwa tylko na obszarach miejskich, np.
wspotdzielone rowery miejskie. Ustugi transportowe typu Uber sg dostepne tylko w 7
najwigkszych miastach w Polsce!?’. Nie oznacza to jednak, Ze platformy ekonomii
wspotpracy nie moga si¢ rozwija¢ w mniejszych osrodkach miejskich oraz na wsiach.
Istnieje potencjal rozwoju ustug noclegowych, np. dla agroturystyki oraz

mi¢dzymiastowych ushug transportowych, np. Bla Bla Car.

Pozostate dwie ujete w badaniach cechy demograficzne, wyksztalcenie oraz ple¢
charakteryzuja si¢ znaczaco nizszym poziomem Kkorelacji z korzystaniem z oferty
podmiotow funkcjonujagcych w modelu ekonomii wspotpracy. Wptyw tych cech nie jest
jednoznaczny, dlatego trudno stwierdzi¢, czy majg one realne znaczenie w odniesieniu do
korzystania z collaborative economy. W celu petnego okreslenia wplywu tych cech,
niezbedna jest kontynuacja badan oraz zastosowanie bardziej szczegdlowych narzedzi

badawczych.

106 http://www.pewresearch.org/fact-tank/2015/05/11/millennials-surpass-gen-xers-as-the-largest-generation-in-u-s-labor-
force/ (odczyt 12.02.2017)

107 Dane udostgpnione przez pracownika firmy Uber Polska.
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7. Rozwo0j ekonomii wspoétpracy, a tradycyjne sektory

gospodarki

Jak wynika z analizy przedstawionej w poprzednich rozdziatach ludzie mtodsi
znaczaco czesciej korzystaja z ustug collaborative economy. Wynika to z bardzo wielu
czynnikow oraz determinuje przyszly rozwdj ekonomii wspdtpracy w Polsce. Mtiodzi
ludzie korzystaja 1 beda dalej korzysta¢ z nowych platform, dzigki czemu istnieje duze
prawdopodobienstwo, ze trend rozwoju collaborative economy zostanie utrzymany.
Szczegolnie prawdopodobny jest ciggly wzrost popytu na tego rodzaju ushugi w duzych
miastach, w ktorych efekt sieciowy powoduje najwigksza mozliwos$¢ bardziej
efektywnego wykorzystania dostgpnych zasobdéw. Nalezy przypuszczaé, iz kolejne
roczniki i pokolenia, rowniez bedg aktywnie korzystalty z platform ekonomii wspotpracy,
co jeszcze bardziej przyczyni si¢ do wzrostu udziatu w rynku tego typu ushug.

Ustugi $wiadczone w modelu ekonomii wspotpracy czesto zaspokajaja te same
potrzeby, ktore do tej pory byly zaspokajane w tradycyjny sposob. Zestawienie ushug

tradycyjnych oraz §wiadczonych w modelach CE przedstawia tabela 43.

Wigkszo$¢ z uslug collaborative economy stanowi alternatywe dla
dotychczasowych rozwigzan zaspokojenia danej potrzeby. Mozna wywnioskowaé, ze
ustugi CE w poréwnaniu do tradycyjnych modeli biznesowych oferuja alternatywne
rozwigzania, ktore w przyszlosci moga wypiera¢ dotychczasowe formy zaspokajania
danych potrzeb. Zjawisko to istnieje od poczatku ekonomicznego rozwoju cztowieka

determinuje ciggly rozwoj gospodarki.

W tym rozdziale przedstawiono uwarunkowania rozwoju ustug §wiadczonych w
modelu ekonomii wspotpracy w Polsce, w celu weryfikacji hipotezy trzeciej, ktora

brzmi:
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Tabela 43. Zestawienie ustug tradycyjnych z platformami CE
Tradycyjna ushuga Platformy CE Zaspokajana potrzeba

Transport publiczny, taksowki, wtasne auto Przemieszczanie si¢ po

Uber, Car2go

miescie
Transport publiczny, wlasny rower Next Bike, Przemieszczanie si¢ po
Veturillo miescie, rekreacja
Transport miedzy miastami, przesytki Przemieszczanie si¢
kurierskie, poczta BlaBlaCar, pomiedzy miastami,
jadezabiore.pl ustugi pocztowe,

kurierskie i logistyczne

Hotele, hostele, pensjonaty Nocleg w celach

Airbnb, turystycznych oraz
Couchsurfing b.ry yezny
iznesowych
Uniwersytety, firmy szkoleniowe, szkolenia, Khan Academy, Zdobywania wiedzy
szkoty Coursera, Udemy,  oraz nabywania
Skillshare nowych umiejetnosci
Swladczenle usiqg dorywczych, umowy na TakeTask, Praca zarobkowa
dzieto lub zlecenie freelancer.com
Budynki biurowe, wynajem powierzchni MyMeetingRoom, Mieisce do prac
Business Link ) pracy
Baqkl, fundusze inwestycyjne, rodzina Kickstarter, Pozyskiwanic érodkéw
znajomi PolakPotrafi.pl, na inwestvei
Kokos.pl yae
Targowiska, bazarki, supermarkety, sklepy RanoZebrano.pl, Zakup $wiezych
SpoZywcze LokalnyRolnik.pl warzyw i owocow

Zrédto: Opracowanie whasne.

Rozw¢j sektora gospodarki dziatajacego wedlug modelu ekonomii
wspoOlpracy, stanowi konkurencje dla dotychczasowych rozwigzan w

obszarach swojego funkcjonowania.

Przeprowadzono analize nastepujacych zachowan oraz udzielonych odpowiedzi przez
ankietowanych:

Q21 - planowanie korzystania,

Q22 - stosunek do zdan twierdzacych,

Q26 - ocena doswiadczen z korzystania,

Q27 - sktonnos¢ do polecen,

Q25 - rekomendacje serwisow.
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Szczegoétowe wyniki analiz przedstawiono w podrozdziatach od 7.1. do 7.5.

Zawieraja one pelng analiz¢ w celu przeprowadzenia weryfikacji hipotezy trzecie;j.

7.1.Planowane przyszle korzystanie z ustug §wiadczonych w

modelu ekonomii wspotpracy w Polsce

Istotnym czynnikiem wptywajacym na rozwoj oraz popyt na dane dobra 1 ustugi
jest deklarowane korzystanie z danych dobr i ustug w przysztosci. To, w jaki sposob
konsumenci planuja korzysta¢ z platform ekonomii wspdtpracy moze determinowac ich
przyszty rozwo6j lub stagnacje. Na planowanie oraz jego czgstotliwo$¢ moze wplywac
wiele czynnikéw, takich jak: dotychczasowe zadowolenie z nabywanych dobr i ustug,
poziom jako$ci, cena, dostepnos¢ oraz wiele innych. W tabeli 44 przedstawiono wyniki
srednie dla odpowiedzi udzielonych przez ankietowanych na pytanie zwigzane z
planowanym poziomem korzystania w ciggu najblizszego roku z konkretnych ustug
swiadczonych w modelach ekonomii wspotpracy.

Analizujac wyniki $rednich odpowiedzi dla obu ptci wyraznie wida¢, ze ustugami,
ktére maja szans¢ rozwija¢ si¢ szybciej niz pozostale w ciggu najblizszego roku sa
kolejno:

- sprzedaz produktow spozywczych bezposrednio od rolnikéw (np. RanoZebrano.pl,
LokalnyRolnik.pl, kooperatywy spozywcze - nie dotyczy bazarow) - 3,02,

- $wiadczenie ustug przez prywatne osoby (np. TakeTask, Freelancer.com - nie dotyczy
tablic ogloszen ani portali oceniajacych) - 2,63,

- wspotluzytkowanie rower6w miejskich (np. Next Bike, Veturillo) - 2,55.

Ustugami, ktére charakteryzuja si¢ najmniejszg szansg wzrostu uzytkowania przez
ankietowanych sg:

- udostepnianie wspdlnego mieszkania lub pokoju na wynajem krotkoterminowy (np.
Airbnb, Couchsurfing - nie wliczamy pensjonatow) - 1,86,

- wspotuzytkowanie samochodéw w miastach (np. Uber, Car2go) - 2,01,

- wspotfinansowanie projektow 1 pozyczki od oséb prywatnych (np. Kickstarter,

PolakPotrafi.pl, Kokos.pl) - 2,05.
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Tabela 44. Planowanie korzystania z platform ekonomii wspotpracy w Polsce

Q21. W jakim stopniu, w skaliod 1 do 5 w
ciagu najblizszego roku, planuje Pan/Pani
korzysta¢ z ponizszych ustug z zakresu
ekonomii wspotpracy (1 - zdecydowanie nie
bede korzysta¢; 5 - zdecydowanie bede
korzystac)

Wspotuzytkowanie samochodéw w miastach
(np. Uber, Car2go)

Wspohuzytkowanie rowerow miejskich (np.
Next Bike, Veturillo)

Wspolne przejazdy prywatnym samochodem
mie¢dzy miastami (np. BlaBlaCar,
jadezabiore.pl - nie wliczamy autostopu)

Udostepnianie wspdlnego mieszkania lub
pokoju na wynajem krotkoterminowy (np.
Airbnb, Couchsurfing - nie wliczamy
pensjonatow)

Kursy online (np. Khan Academy, Coursera,
Udemy, Skillshare)

Swiadczenie ushug przez prywatne osoby (np.
TakeTask, Freelancer.com - nie dotyczy tablic
ogloszen ani portali oceniajgcych)

Biura wspolnej pracy - coworkingowe (np.
MyMeetingRoom, Business Link)

Wspotfinansowanie projektow i pozyczki od
0s6b prywatnych (np. Kickstarter,
PolakPotrafi.pl, Kokos.pl)

Sprzedaz produktéw spozywczych
bezposrednio od rolnikow (np.
RanoZebrano.pl, LokalnyRolnik.pl,
kooperatywy spozywcze - nie dotyczy
bazaréw)

Zrédto: Opracowanie whasne.

Kobiety
srednia

odpowiedzi

1-5

2,05

2,50

2,45

1,86

2,35

2,52

2,00

1,74

3,14

Mezcezyzni

srednia

odpowiedzi

1-5

1,99

2,60

2,60

1,86

2,43

2,72

2,20

2,26

2,92

Razem
srednia

odpowiedzi

1-5

2,01

2,55

2,53

1,86

2,39

2,63

2,11

2,05

3,02

Poréwnujac zestawienie ze wzgledu na ple¢ mozna stwierdzié, ze mezczyzni

planuja czgsciej niz kobiety korzysta¢ z platform CE w Polsce. Znaczace roznice w

przewadze planowanego korzystania przez me¢zczyzn wystepuja przede wszystkim w

ustugach:

- S$wiadczenie ustug przez prywatne osoby (np. TakeTask, Freelancer.com - nie

dotyczy tablic ogloszen ani portali oceniajacych),

- biura wspolnej pracy - coworkingowe (np. MyMeetingRoom, Business Link),
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- wspotfinansowanie projektow i pozyczki od osob prywatnych (np. Kickstarter,

PolakPotrafi.pl, Kokos.pl).

Kobiety zdecydowanie czgsciej $rednio niz mezczyzni planujg korzystaé tylko ze
sprzedazy produktow spozywczych bezposrednio od rolnikéw (np. RanoZebrano.pl,
LokalnyRolnik.pl, kooperatywy spozywcze - nie dotyczy bazaréw) oraz w minimalnym
stopniu ze wspotuzytkowania samochodow w miastach (np. Uber, Car2go). Przyszte
korzystanie z wspdlnych mieszkania lub pokoi na wynajem krotkoterminowy (np.
Airbnb, Couchsurfing - nie wliczamy pensjonatéw) charakteryzuje si¢ takim samym

poziomem dla obu plci - 1,86/5.

Dokonujac podziatu ankietowanych na uzytkownikow oraz osoby, ktore tylko
styszaly o serwisach mozna dostrzec znaczaca roznice w planowanym poziomie
korzystania w ciaggu najblizszego roku. W tabeli 45 zaprezentowano wyniki poréwnania
uzytkownikéw oraz §wiadomych uslug w modelu CE. Dla kazdej z grupy ustug CE
poziom planowanego korzystania z nich w przysztosci jest wyzszy dla uzytkownikow
srednio o 1,54 na 5 pkt. Mozna stanowczo stwierdzi¢, ze osoby, ktore chociaz raz
skorzystaty z dowolnej ustugi w modelu CE s3 zdecydowanie bardziej zainteresowane
korzystaniem z ustug CE w przeciggu najblizszego roku. Najwigksza roznice w
sktonnosci do ponownego skorzystania z platform ekonomii wspotpracy pomiedzy
uzytkownikami, a osobami ktére tylko slyszaly o tego typu ustugach mozna

zaobserwowac¢ w nastgpujacych kategoriach:

- wspotuzytkowanie samochodéw w miastach (np. Uber, Car2go) - 1,72 pkt
réznicy,

- wspotuzytkowanie roweréw miejskich (np. Next Bike, Veturillo) - 1,72 pkt
roznicy,

- $wiadczenie ustug przez prywatne osoby (np. TakeTask, Freelancer.com - nie
dotyczy tablic ogloszen ani portali oceniajacych) - 1,7 pkt roznicy.
Najmniejsze roznice w planowanym przysztym korzystaniu z platform ekonomii

wspotpracy w odpowiedziach udzielonych przez uzytkownikéw oraz $wiadomych

istnienia platform CE wystepuja w nastepujacych obszarach:
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Tabela 45. Planowanie korzystania z ustug w modelu ekonomii wspotpracy

Q21. W jakim stopniu, w skali od
1 do 5 w ciagu najblizszego roku,
planuje Pan/Pani korzystac z
ponizszych ustug z zakresu
ekonomii wspotpracy (1 -
zdecydowanie nie bedg korzystaé;
5 - zdecydowanie begde korzystac)

Wspotuzytkowanie samochodow
w miastach (np. Uber, Car2go)

Wspotuzytkowanie rowerow
miejskich (np. Next Bike,
Veturillo)

Wspdlne przejazdy prywatnym
samochodem migdzy miastami

(np. BlaBlaCar, jadezabiore.pl -
nie wliczamy autostopu)

Udostepnianie wspolnego
mieszkania lub pokoju na
wynajem krotkoterminowy (np.
Airbnb, Couchsurfing - nie
wliczamy pensjonatow)

Kursy online (np. Khan Academy,
Coursera, Udemy, Skillshare)

Swiadczenie ustug przez prywatne
osoby (np. TakeTask,
Freelancer.com - nie dotyczy tablic
ogloszen ani portali oceniajacych)

Biura wspdlnej pracy -
coworkingowe (np.
MyMeetingRoom, Business Link)

Wspotfinansowanie projektow i
pozyczki od 0s6b prywatnych (np.
Kickstarter, PolakPotrafi.pl,
Kokos.pl)

Sprzedaz produktow spozywczych
bezposrednio od rolnikow (np.
RanoZebrano.pl,
LokalnyRolnik.pl, kooperatywy
spozywcze - nie dotyczy bazarow)

Zrodto: Opracowanie wiasne.

Uzytkownicy
warto$¢
Srednia

Swiadomi
warto$¢
Srednia

Réznica
Pomiegdzy
uzytkownikami
i $wiadomymi
warto$é

$rednia

Wartosc
$rednia
uzytkownicy
i $wiadomi
tacznie

2,01

2,55

2,53

1,86

2,39

2,63

2,11

2,05

3,02

- sprzedaz produktow spozywczych bezposrednio od rolnikéw (np.

RanoZebrano.pl, LokalnyRolnik.pl, kooperatywy spozywcze - nie dotyczy

bazaréw),

- kursy online (np. Khan Academy, Coursera, Udemy, Skillshare),
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- wspotfinansowanie projektow i pozyczki od osob prywatnych (np. Kickstarter,
PolakPotrafi.pl, Kokos.pl).

Warto zauwazy¢, ze nadal sa to stosunkowe wysokie rdéznice na poziomie srednio
powyzej 1,27 pkt co $wiadczy o tym, ze osoby, ktore co najmniej raz skorzystaja z
jakiejkolwiek platformy CE sa z niej na tyle zadowolone 1 bardziej (niz nie-uzytkownicy)
planuja ponowne skorzystanie z ofert podmiotow funkcjonujgcych w modelu ekonomii
wspolpracy.

Srednia warto$é planowanego w przysztosci korzystania z platform ekonomii
wspolpracy nie §wiadczy o znaczacym potencjale rozwoju collaborative economy w
Polsce. Sugeruje to, ze aby tego rodzaju ustugi mogly si¢ rozwija¢ niezbgdna jest
edukacja rynku oraz rozw¢j nowych technologii. Istnieje prawdopodobienstwo, iz wraz z
rozwojem dostepu do technologii informacyjnych, coraz wigcej 0sob bedzie planowato
skorzystanie w przysztosci z ustug $wiadczonych w modelu ekonomii wspdtpracy.
Przetamanie bariery pierwszego skorzystania wydaje si¢ by¢ tutaj kluczowym
czynnikiem determinujacym dalsze planowanie oraz korzystanie z platform collaborative
economy w Polsce. Sam uplyw czas bedzie powodowal wchodzenie nowych pokolen w
wiek aktywnosci spoteczno-ekonomicznej 1 zwigkszat popyt na tego typu ustugi. Mtodzi
ludzie z psychologicznego punktu widzenia szybciej adaptuja nowe rozwigzania oraz
nowe technologie'® dzigki czemu przyszte pokolenia beda jeszcze szybciej

rozpoczynaly korzystanie z ustug §wiadczonych w modelu ekonomii wspotpracy.

W celu doktadniejszego zbadania zalezno$ci pomigdzy poziomem korzystania z
platform CE, a planowanym korzystaniem w przysztosci z ustug ekonomii wspotpracy
dokonano dodatkowej analizy. W tabeli 46 przedstawiono zestawienie planowanego
korzystania uzytkownikow w ciagu najblizszego roku z ustug ekonomii wspolpracy ze
wzgledu na liczbe wykorzystywanych platform. Charakterystyczna jest zaleznos¢, ze im
uzytkownik korzystal z wigkszej ilosci serwisow ekonomii wspodlpracy, tym
zdecydowanie bardziej planuje z nich korzysta¢ w przysztosci. Mozna stwierdzié, ze im
wigcej uzytkownicy korzystaja z platform ekonomii wspotpracy tym bardziej rosnie ich

motywacja do dalszego korzystania z tego rodzaju ustug. Prawdopodobnie zwigzane jest

108 J. Harvey, A. Rogers, Young People in Forensic Mental Health Settings: Psychological Thinking and Practice,
Palgrave Macmillan, 2015, str. 81.
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Tabela 46. Planowanie korzystania z ustug w modelu ekonomii wspolpracy

Q21. W jakim stopniu, w skali od 1 do 5
w ciggu najblizszego roku, planuje Pan/
Pani korzysta¢ z ponizszych ustug z
zakresu ekonomii wspdlpracy (1 -
zdecydowanie nie bede korzystac; 5 -
zdecydowanie bedg korzystac)

Uzytkownicy
tylko 1
ushugi

Uzytkownicy
tylko 2 ushug

Wspotuzytkowanie samochodow w
miastach (np. Uber, Car2go) 1,98 2,39

Wspotuzytkowanie roweréw miejskich
(np. Next Bike, Veturillo) 2,66 3,04

Wspdlne przejazdy prywatnym
samochodem mig¢dzy miastami (np.
BlaBlaCar, jadezabiore.pl - nie wliczamy
autostopu)

2,94 2,97

Udostepnianie wspolnego mieszkania lub
pokoju na wynajem krotkoterminowy
(np. Airbnb, Couchsurfing - nie
wliczamy pensjonatow)

1,71 2,09

Kursy online (np. Khan Academy,
Coursera, Udemy, Skillshare) 2,43 2,73

Swiadczenie ustug przez prywatne osoby
(np. TakeTask, Freelancer.com - nie
dotyczy tablic ogloszen ani portali
oceniajacych)

2,65 2,93

Biura wspolnej pracy - coworkingowe
(np. MyMeetingRoom, Business Link) 1,75 2,20
Wspotfinansowanie projektow i pozyczki

od 0s6b prywatnych (np. Kickstarter,

PolakPotrafi.pl, Kokos.pl) 2,06 2,26

Sprzedaz produktow spozywczych
bezposrednio od rolnikow (np.
RanoZebrano.pl, LokalnyRolnik.pl,
kooperatywy spozywcze - nie dotyczy
bazaréw)

3,16 3,14

Zrbdto: Opracowanie wilasne.

Uzytkownicy
3 i wiecej
ushug

2,85

3,86

3,63

2,61

3,15

3,25

2,82

2,62

3,61

to z wyzsza $wiadomoscig o dostepnosci nowych ustug oraz checi sprobowania nowych

ustug z sektora funkcjonujacego wedlug modelu ekonomii wspotpracy. Mozliwe jest tez,
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ze przewazaja korzysci ekonomiczne, a przy kolejnych ustugach maleja obawy co do ich
jakosci.

Tak zwani zaawansowani uzytkownicy (z ang. heavy users), ktorzy korzystaja z
trzech 1 wiecej ustug w zdecydowanie wiekszym stopniu planujg korzystanie z platform
ekonomii wspotpracy w porownaniu do zwyktych uzytkownikow (jedna lub dwie ustugi
CE). Dokonano poréwnania roznic w deklarowanym planowaniu korzystania z platform
ekonomii wspotpracy w Polsce wsrod réznego rodzaju uzytkownikow. Najwigksze
roznice w planowanym korzystaniu pomiedzy zwyklymi oraz zaawansowanymi
uzytkownikami wystepuja w nastepujacych obszarach:

- wspotuzytkowanie rowerow miejskich (np. Next Bike, Veturillo),
- biura wspolnej pracy - coworkingowe (np. MyMeetingRoom, Business Link),
- udostepnianie wspdlnego mieszkania lub pokoju na wynajem krétkoterminowy

(np. Airbnb, Couchsurfing - nie wliczamy pensjonatow),

- wspohuzytkowanie samochodéw w miastach (np. Uber, Car2go).

Jak wynika z tabeli 46 najwigkszym potencjalem rozwoju w przysztosci
charakteryzuja si¢ nastgpujace obszary collaborative economy w Polsce:

1) sprzedaz produktow spozywczych bezposrednio od rolnikow (np.
RanoZebrano.pl, LokalnyRolnik.pl, kooperatywy spozywcze - nie dotyczy
bazaréw),

2) S$wiadczenie ustug przez prywatne osoby (np. TakeTask, Freelancer.com - nie
dotyczy tablic ogloszen ani portali oceniajacych),

3) wspotuzytkowanie rowerdw miejskich (np. Next Bike, Veturillo),

4) wspoélne przejazdy prywatnym samochodem miedzy miastami (np. BlaBlaCar,
jadezabiore.pl - nie wliczamy autostopu).

W wyzej wymienionych obszarach planowana przyszta aktywnos$¢
ankietowanych jest na najwyzszym poziomie. Najmniejszym potencjatem rozwoju
natomiast charakteryzujg si¢ nastepujace obszary:

1) udostepnianie wspdlnego mieszkania lub pokoju na wynajem krétkoterminowy
(np. Airbnb, Couchsurfing - nie wliczamy pensjonatow),

2) wspotuzytkowanie samochodéw w miastach (np. Uber, Car2go),
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3) wspodtfinansowanie projektéw i1 pozyczki od osob prywatnych (np. Kickstarter,

PolakPotrafi.pl, Kokos.pl).

Moze to by¢ pierwsza oznaka nasycenia rynku w powyzszych branzach i
prawdopodobnie, aby umozliwi¢ dalszy rozwdj niezbedne beda modyfikacje oferty ww.
podmiotow. W kazdej kategorii intensywni uzytkownicy (z ang. heavy users)
charakteryzuja si¢ wyzszym poziomem przysztego planowania korzystania z ushug
swiadczonych w modelu ekonomii wspdlpracy w Polsce. Z perspektywy rozwoju
collaborative economy w Polsce warto zwrdci¢ szczegdlng uwage wilasnie na tg grupe
docelowa, poniewaz posiada ona rowniez potencjat do propagowania tego rodzaju ushug

wsrod swoich znajomych.

7.2.Zestawienie postaw badanych wobec zmian

wynikajacych z ekonomii wspotpracy

W przeprowadzonym badaniu ankietowym zadano trzy pytania (Q22, Q23 oraz
Q24) w postaci zdan twierdzacych na temat ekonomii wspotpracy. Kazda z trzech grup
ankietowanych (uzytkownicy, $wiadomi ekonomii wspotpracy oraz nie$wiadomi)
otrzymali inne zestawy pytan. Najwigksza pula pytan byta skierowana do uzytkownikow,
a najmniejsza do nieSwiadomych platform CE. Pytania dotyczyly réznych aspektow
zwigzanych z korzystaniem i podej$ciem do zjawiska ekonomii wspotpracy oraz ze
stosunkiem do przedmiotéw i zaufaniem do innych os6éb. Wyniki $rednie dla odpowiedzi
na postawione pytania przedstawia tabela 47. Zdaniami z ktérymi najczesciej zgadzaty
si¢ wszystkie trzy grupy ankietowanych sa odpowiednio:
1) ogolnie rzecz biorgc, ekonomia wspotpracy jest zjawiskiem pozytywnym,
2) ekonomia wspotpracy wspiera budowanie wigzi spotecznych,
3) bardzo prawdopodobne, Ze w ciggu najblizszych dwoch lat bede korzystaé z
serwisow ekonomii wspotpracy,
4) kiedys$ wyrzucalem, dzi$ odsprzedaje lub oddaje,
5) postep to nie efekt zwigkszenia konsumpcji, lecz poprawy jej jakosci.
Analizujac stwierdzenia z ktorymi najczeSciej zgadzali si¢ respondenci mozna

stwierdzi¢, ze zardwno dla uzytkownikéw oraz nie uzytkownikoéw ekonomia wspotpracy

156



Tabela 47. Stosunek do stwierdzen zwigzanych z ekonomig wspoipracy

Q22. Q23. Q24. Prosz¢ okresli¢ swoj stosunek Uzytkownicy Swiadomi Nieswiadomi
do ponizszych stwierdzen uzywajac skali od 1 - platform platform platform

5 (1 - zdecydowanie si¢ nie zgadzam; 5 - ekonomii ekonomii ekonomii
zgadzam si¢ zdecydowanie) wspolpracy wspolpracy wspolpracy

System wzajemnych ocen uzytkownikow w
serwisie ekonomii wspotpracy jest wazniejszy
od regulacji prawnych

nie dotyczy nie dotyczy

Skorzystanie z serwisu ekonomii wspotpracy
musiataby zarekomendowa¢ mi osoba, ktorej 3,47 nie dotyczy nie dotyczy
ufam

Pozyczanie jest tansze niz kupowanie 3,52 3,34 _

Posiadanie wielu rzeczy jest obcigzeniem _ 2,96 2,60
D.Zle.l ekonomii wspolpracy sta¢ mnie na 3.42 nie dotyczy nie dotyczy
wigcej

Ekonomia wspotpracy wspiera budowanie .

wiezi spotecznych 3,75 3,26 nie dotyczy
Korzystanie z serwisoéw ekonomii wspotpracy

jest fajniejsze niz kontakt z tradycyjnymi 3,25 nie dotyczy nie dotyczy
firmami

Ogolnie rzecz biorac, ekonomia wspotpracy 3.85 373 i dliyey

jest zjawiskiem pozytywnym

Bardzo prawdopodobne, ze w przeciagu
najblizszych dwoch lat bede korzystac z 3,67 3,23 nie dotyczy
serwisow ekonomii wspotpracy

Kiedy$ wyrzucatem, dzi§ odsprzedaje lub

oddaje 3,64 3,40 2,91

Dogtqp dp rzeczy jest wazniejszy niz ich 3.56 3.30 2,78
posiadanie

Ekonomia wspolpracy stanowi zagrozenie dla .
ey ) -- nie dotyezy
miejsc pracy

Postep to nie e.fe.:k.t zw1¢kszen1a konsumpcji, 3.63 3,59 3.10
lecz poprawy jej jakosci

Doskonale mogg si¢ oby¢ bez wickszosci

’ 3,20 3,04 2,92
posiadanych rzeczy

Szanuje/podziwiam osoby, ktore daza do
ograniczenia konsumpcji

3,46 3,29 2,94
Wole wypozyczaé lub wynajmowac wigkszo$¢
rzeczy niz je posiadaé
Mysle, ze w internecie moge zawsze znalez¢
kogos$ kto bedzie gotow wypozyczy¢ lub 3,22
wynaja¢ dowolna rzecz

Zrédto: Opracowanie wlasne.

jest zjawiskiem pozytywnym. Sugeruje to, ze w przysztosci tego rodzaju ustugi moga si¢

rozwija¢ i bedzie z nich korzystato coraz wigcej osoéb. Moze to §wiadczy¢ o realnej
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alternatywie dla ustug $wiadczonych w tradycyjnych modelach biznesowych.

Drugim najczg$ciej afirmowanym zdaniem przez uzytkownikow jest wspieranie
budowania wigzi spotecznych. W kontek$cie zaufania spotecznego w Polsce ekonomia
wspolpracy moze przyczyni¢ si¢ do tworzenia spoteczenstwa obywatelskiego i1
zwigkszenia zaufania spolecznego do nieznajomych osob. Trzecia najczegsciej
afirmowana formuta to ,,bardzo prawdopodobne, ze w ciggu najblizszych dwoch lat bede
korzysta¢ z serwisow ekonomii wspotpracy”. Swiadczy jednoznacznie o potencjalne jaki
znajduje si¢ w nowych modelach biznesowych ekonomii wspdipracy. Uzytkownicy
conajmniej jednej z ustug CE zdecydowanie twierdza, ze beda z nich korzystali w
przysztosci.

Ankietowani najmniej zgadzali si¢ z nastepujacymi zdaniami:

1) ekonomia wspdlpracy stanowi zagrozenie dla miejsc pracy,

2) wole wypozycza¢ lub wynajmowac wigkszo$¢ rzeczy niz je posiadac,

3) system wzajemnych ocen uzytkownikow w serwisie ekonomii wspotpracy jest
wazniejszy od regulacji prawnych,

4) posiadanie wielu rzeczy jest obcigzeniem.

Z odpowiedzi ankietowanych wynika, ze postrzegaja ekonomi¢ wspotpracy jako
szans¢, a nie zagrozenie dla miejsc pracy. Bardzo wyrazny jest tez trend
konsumpcjonizmu w udzielanych odpowiedziach. Najmniej os6b zgodzito si¢ ze
zdaniami dotyczacymi wynajmowania, wiekszosci rzeczy zamiast ich posiadania.
Swiadczy to o tym, ze polskie spoleczenstwo, wciaz gromadzi dobra budujac swoj

majatek oraz nie odczuwa obcigzenia z tytutu posiadania zbyt duzej ilo$ci rzeczy.

Wszystkie platformy ekonomii wspotpracy posiadaja systemy ocen oraz
reputacji. Sg to systemy, ktdre przyczyniaja si¢ do szybkiej eliminacji nieprawidlowos$ci
z danych platform. Dzigki zbieraniu informacji zwrotnej od uzytkownikéw oraz
dostawcow ustug na platformach CE zwigksza si¢ bezpieczenstwo oraz jako$¢
swiadczonych ustug. Jedng z najmniejszych $rednich odpowiedzi uzytkownikéw
charakteryzuje si¢ zdanie ,,system wzajemnych ocen uzytkownikéw w serwisie ekonomii
wspolpracy jest wazniejszy od regulacji prawnych”. Swiadczyé to moze o potrzebie

regulacji niektérych obszaréw ekonomii wspolpracy w Polsce. Automatyczne systemy
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wzajemnych ocen uzytkownikdw sa wazne, ale nie zastapia one niezbg¢dnych regulacji

prawnych.

Istota ekonomii wspollpracy jest wzajemna wymiana dobr 1 uslug za
posrednictwem technologii (platform collaborative economy). Technologia, czyli
platforma oraz dostep do internetu jest warunkiem koniecznym. Analizujagc wyniki
odpowiedzi badanych przedstawione w tabeli 47 mozna stwierdzi¢, iz respondenci
pozytywnie postrzegaja zjawisko ekonomii wspotpracy. Prezentuja postawy proaktywne
oraz wskazujg najwazniejsze dla nich korzysci ptynace z korzystania z platform CE.
Pozytywny jest fakt, ze badani wskazuja rowniez na wspieranie budowania wiezi
spotecznych dzigki korzystaniu z ekonomii wspotpracy. W Polsce podobnie jak w innych
bylych krajach Zwiagzku Radzieckiego wiezi spoleczne oraz zaufanie spoleczne sg na
niskim poziomie. Warto pamigta¢ o tak pozytywnym wptywie collaborative economy na

budowanie spotecznego kapitatu i zaufania w Polsce.

7.3.0Ocena doswiadczen z korzystania z ustug swiadczonych

w modelu ekonomii wspdipracy w Polsce

Na podstawie ocen zachowania uzytkownikéw oraz potencjalu rozwoju platform
ekonomii wspotpracy mozna stwierdzi¢, ze duze znaczenie ma ocena dotychczasowych
doswiadczen z korzystania poszczegolnych ustug. W podrozdziale 7.3. dokonano analizy
odpowiedzi zwigzanych z poziomem satysfakcji uzytkownikéw CE. W tabeli 48
przedstawiono S$rednig warto$¢ odpowiedzi z podziatem na kobiety oraz mezczyzn.
Wszystkie ustugi charakteryzuja si¢ przewaga pozytywnych ocen uzytkownikéw. Ustlugi
z ktorych uzytkownicy sg najbardziej zadowoleni to kolejno:

1) sprzedaz produktéw spozywczych bezpos$rednio od rolnikéw (np.
RanoZebrano.pl, LokalnyRolnik.pl, kooperatywy spozywcze - nie dotyczy
bazaréw),

2) wspdtuzytkowanie roweréw miejskich (np. Next Bike, Veturillo),

3) wspdlne przejazdy prywatnym samochodem migdzy miastami (np. BlaBlaCar,
jadezabiore.pl - nie wliczamy autostopu),

4) wspotuzytkowanie samochodéw w miastach (np. Uber, Car2go).
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Tabela 48. Ocena do§wiadczen na platformach ekonomii wspotpracy

Q26. Jak ocenia Pan/Pani, w skali od 1-5,
swoje do§wiadczenie zwigzane z ta
aktywnoscig? (1 - zdecydowanie negatywnie; 5
- zdecydowanie pozytywnie)

Kobiety Mezczyzni Uzytkownicy
wartos¢ warto$¢ Sre warto$é
srednia dnia srednia

Wspotuzytkowanie samochodow w miastach
(np. Uber, Car2go) 3,96 3,78 3,84

Wspohuzytkowanie rowerow miejskich (np.
Next Bike, Veturillo) 3,99 3525 3,97

Wspdlne przejazdy prywatnym samochodem
migdzy miastami (np. BlaBlaCar,

jadezabiore.pl - nie wliczamy autostopu) 4,03 3.85 3,93

Udostepnianie wspolnego mieszkania lub
pokoju na wynajem krotkoterminowy (np.
Airbnb, Couchsurfing - nie wliczamy
pensjonatow)

3,73 3,64 3,70

Kursy online (np. Khan Academy, Coursera,
Udemy, Skillshare) 3,85 3,52 3,66

Swiadczenie ustug przez prywatne osoby (np.
TakeTask, Freelancer.com - nie dotyczy tablic

ogloszen ani portali oceniajgcych) 3.91 3.78 3.83

Biura wspolnej pracy - coworkingowe (np.
MyMeetingRoom, Business Link) 3,71 3,22 3,44

Wspotfinansowanie projektow i pozyczki od
0soOb prywatnych (np. Kickstarter,
PolakPotrafi.pl, Kokos.pl) 4,00 3,64 3,75

Sprzedaz produktow spozywczych

bezposrednio od rolnikow (np.

RanoZebrano.pl, LokalnyRolnik.pl, 431 4,06 4,17
kooperatywy spozywcze - nie dotyczy

bazarow)

Zrodto: Opracowanie wiasne.

Analizujac réznice w ocenie ustug przez kobiety 1 m¢zczyzn mozna zauwazy¢, ze
kobiety $rednio bardziej pozytywnie oceniajg wszystkie ustugi collaborative economy w
Polsce. Kobiety najwicksze réznice w percepcji zadowolenia ze swoich do$wiadczen

wykazuja w cooworkingu, crowdfundingu oraz edukacji.
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Analizujac wyniki przedstawione w tabeli 48 mozna stwierdzi¢, ze w kazdym
obszarze ekonomii wspolpracy przewazaja doswiadczenia pozytywne. Moze to wplynac
na wzrost popularnosci wszystkich obszarow CE w przysztosci — uzytkownicy, ktorzy
maja pozytywne do$wiadczenia sg powracajacymi klientami i beda w przysztosci

ponownie korzysta¢ z ustug §wiadczonych w modelu ekonomii wspotpracy.

7.4.Sktonno$¢ do polecen ushug $§wiadczonych w modelu

ekonomii wspotpracy w Polsce

Rekomendacje oraz polecenia dobr 1 ustug sa jedng z najbardziej efektywnych
metod zwigkszania liczby klientow. Wysoka skuteczno$¢ rekomendacji udzielanych
przez znajome osoby wynika z zaufania jakim sg obdarzone oraz lepszej znajomosci i
dopasowaniu potrzeb danej osoby. Sktonnos$¢ do polecen ustug (z podziatem na kobiety i
me¢zezyzn) w modelu CE zostata przedstawiona w tabeli 49. Ankietowani najczesciej

s sktonni do polecenia nastepujacych ustug:

1) sprzedaz produktéw spozywczych bezpos$rednio od rolnikéw (np.
RanoZebrano.pl, LokalnyRolnik.pl, kooperatywy spozywcze - nie dotyczy
bazaréw),

2) wspotuzytkowanie rowerdw miejskich (np. Next Bike, Veturillo),

3) wspolne przejazdy prywatnym samochodem mig¢dzy miastami (np. BlaBlaCar,
jadezabiore.pl - nie wliczamy autostopu).

Z przeprowadzonej analizy wynika, Ze kobiety sg statystycznie bardziej skionne
poleci¢ swojemu znajomemu kazda z ustug ekonomii wspoipracy. Najwigksze rdznice
wystepuja w przypadku nastepujacych ustug: coworking, edukacja oraz bezposrednia
sprzedaz produktow od rolnikow.

Z tabeli 49 wynika, iz ustugi ekonomii wspodtpracy we wszystkich obszarach sg
chetnie polecane przez uzytkownikow. Zestawiajac pozytywne doswiadczenia z
korzystania z platform CE oraz jeszcze wigksza sklonno§¢ do polecen ustug
swiadczonych w modelu ekonomii wspotpracy, mozna stwierdzi¢, ze w przysziosci
platformy CE beda rozwijaty si¢ szybciej niz do tej pory. Pozytywne rekomendacje

dotychczasowych uzytkownikow wplyng prawdopodobnie na przetamanie bariery
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Tabela 49. Sktonnos¢ do polecen ustug w modelu ekonomii wspolpracy

Q27. W jakim stopniu jest Pan sktonny/Pani

sktonna poleci¢ swojemu znajomemu ponizsze _ o ) _
ustugi z zakresu ekonomii wspotpracy? (1 - Kobiety ~ Mgzezyzni  Uzytkownicy
zdecydowanie nie polece, 5 - zdecydowanie wartos¢  wartos¢ warto$¢
polece) Srednia srednia $rednia

Wspotuzytkowanie samochodoéw w miastach
(np. Uber, Car2go) 4,00 3,80 3,88

Wspotuzytkowanie rowerow miejskich (np.
Next Bike, Veturillo) 4,27 4,19 4,22

Wspdlne przejazdy prywatnym samochodem
miedzy miastami (np. BlaBlaCar, jadezabiore.pl

- nie wliczamy autostopu) 4,26 4,13 4,19

Udostepnianie wspolnego mieszkania lub
pokoju na wynajem krotkoterminowy (np.
Airbnb, Couchsurfing - nie wliczamy
pensjonatéw)

4,02 3,82 3,95

Kursy online (np. Khan Academy, Coursera,
Udemy, Skillshare) 4,00 3,53 3,73

Swiadczenie ushug przez prywatne osoby (np.
TakeTask, Freelancer.com - nie dotyczy tablic

ogloszen ani portali oceniajgcych) 3,82 3,81 3,82

Biura wspolnej pracy - coworkingowe (np.
MyMeetingRoom, Business Link) 4,14 3,56 3,81
Wspotfinansowanie projektow i pozyczki od

0s6b prywatnych (np. Kickstarter,

PolakPotrafi.pl, Kokos.pl) 413 3,95 4,00

Sprzedaz produktow spozywczych bezposrednio
od rolnikow (np. RanoZebrano.pl,
LokalnyRolnik.pl, kooperatywy spozywcze - nie
dotyczy bazarow)

4,46 4,19 4,31

Zrédto: Opracowanie wlasne.

pierwszego skorzystania z CE przez osoby, ktore do tej pory nie styszaly lub nie
zdecydowaly sig, z roznych powodow na skorzystanie z platform ekonomii wspotpracy

w Polsce.
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7.5. Wplyw rekomendacji w serwisach §wiadczacych ustugi

w modelu ekonomii wspélpracy w Polsce

Wplyw rekomendacji oraz opinii innych uzytkownikow w ekonomii wspolpracy
ma szczegbdlne znaczenie. Wewngtrzne systemy ocen innych uzytkownikow oraz ich
reputacji spelniajg kilka waznych r6l w funkcjonowaniu calych systemow. Przede
wszystkim eliminujg one nieprawidlowos$ci juz przy pierwszych probach wyludzen lub
oszustw. Opinie innych uzytkownikdw wpltywaja bezposrednio na wzrost poziomu
bezpieczenstwa $wiadczonych dobr 1 ustug. Z drugiej strony strona podazowa, majac
swiadomos$¢ bycia ocenianym przez klientow stara si¢ bardziej i nieustannie podnosi
jakos¢ $wiadczonych przez siebie ustug. Zestawienie brania pod uwage rekomendacji w

serwisach ekonomii wspotpracy w wyborze 1 korzystaniu z ustugi przedstawiono w tabeli

50.

Rekomendacje majg najwigksze znaczenie w nastepujacych rodzajach ustug:

1) wspoélne przejazdy prywatnym samochodem miedzy miastami (np. BlaBlaCar,
jadezabiore.pl - nie wliczamy autostopu),

2) udostepnianie wspdlnego mieszkania lub pokoju na wynajem krétkoterminowy
(np. Airbnb, Couchsurfing - nie wliczamy pensjonatow),

3) sprzedaz produktéw spozywczych bezposrednio od rolnikéw (np.
RanoZebrano.pl, LokalnyRolnik.pl, kooperatywy spozywcze - nie dotyczy

bazaréw).

Na pierwszym miejscu znalazly si¢ wspolne przejazdy migdzy miastami,
prawdopodobnie najwazniejszym powodem brania pod uwage rekomendacji w
przypadku tego typu ustug jest bezpieczenstwo podrdzy. Decydujac si¢ na przejazd
dluzsza trasg ($rednia dlugos¢ przejazdow w BlaBlaCar to 290 km!109) z nieznajoma
osobg uzytkownicy chcg sprawdzi¢ opinie innych osob, ktore wcezesniej podroézowaty z
danym kierowca. Bardzo podobnie wyglada sytuacja w drugiej kategorii -
wynajmowaniu mieszkan, np.: Airbnb, Couchsurfing. Decydujac si¢ spedzi¢ nocleg w

nowym nieznanym miejscu, uzytkownicy czuja potrzebe weryfikacji danej oferty

109 Dane podane przez pracownikow firmy BlaBlaCar.
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poprzez zapoznanie si¢ z opiniami i do$wiadczeniami osob, ktore skorzystaly z ustugi
wczesniej.
Tabela 50. Rekomendacje w platformach ekonomii wspolpracy

Q25. W jakim stopniu bierze Pan/Pani pod uwage
rekomendacje w serwisach ekonomii wspotpracy z

ktorych korzystasz? (1 - w ogole nie bior¢ pod Kobiety Mgzezyzni UZytk’o’wnicy
uwage 5 - majg decydujacy wpltyw na moja wartosc wartosc warto$¢
decyzje) srednia  §rednia $rednia

Wspohuzytkowanie samochodéw w miastach (np.
Uber, Car2go) 3,54 3,45 3,48

Wspotuzytkowanie roweréw miejskich (np. Next
Bike, Veturillo) 2,92 3,02 2,98

Wspolne przejazdy prywatnym samochodem
miedzy miastami (np. BlaBlaCar, jadezabiore.pl -

nie wliczamy autostopu) 4,09 3,65 3,84

Udostepnianie wspolnego mieszkania lub pokoju
na wynajem krotkoterminowy (np. Airbnb,

Couchsurfing - nie wliczamy pensjonatow) 3,80 3,79 3,79

Kursy online (np. Khan Academy, Coursera,
Udemy, Skillshare) 3,33 3,12 3,21

Swiadczenie ustug przez prywatne osoby (np.
TakeTask, Freelancer.com - nie dotyczy tablic

ogloszen ani portali oceniajgcych) 3,71 3,67 3,68

Biura wspolnej pracy - coworkingowe (np.
MyMeetingRoom, Business Link) 3,57 3,44 3,50

Wspottfinansowanie projektow i pozyczki od oso6b

atnych (np. Kickstarter, PolakPotrafi.pl,
i P 350 3,6 3,58

Sprzedaz produktéw spozywczych bezposrednio
od rolnikéw (np. RanoZebrano.pl,
LokalnyRolnik.pl, kooperatywy spozywcze - nie
dotyczy bazaréw)

3,98 3,61 3,77

Zrédto: Opracowanie whasne.
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7.6. Zakonczenie

Po przeprowadzeniu szczegdtowej analizy wynikéw badania wlasnego oraz

literatury przedmiotu brak jest podstaw do odrzucenia hipotezy:

Rozwdj sektora gospodarki dziatajacego wedlug modelu ekonomii
wspolpracy, stanowi konkurencj¢ dla dotychczasowych rozwigzan w

obszarach swojego funkcjonowania.

Przedsiewzigcia ekonomii wspotpracy stanowig obecnie realng alternatywe w
wielu obszarach gospodarki w Polsce. Na $wiecie zaobserwowano znaczaco wigkszy
wptyw nowych modeli biznesowych na dotychczasowe rozwigzania. Istnieje duze
prawdopodobienstwo, ze w przysziosci platformy ekonomii wspotpracy beda coraz
wiekszg konkurencja dla obecnych rozwigzan. W celu monitorowania wptywu platform
CE na tradycyjne modele biznesowe niezbedne jest przeprowadzenie dodatkowych

badan lub prowadzenia statystyk.
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8. Rozwoj sektora ekonomii wspolpracy 1 najwazniejsze

uwarunkowania

8.1. Dynamika dotychczasowego rozwoju

Ekonomia wspolpracy rozwija si¢ praktycznie w kazdej galezi gospodarki
tworzac czgsto rozwigzania hybrydowe, ktérych nie sposob umiesci¢ w tradycyjnym
modelu ekonomii. Z ustug BlaBlaCar w Polsce od pazdziernika 2012 roku do listopada
2016 roku skorzystalo ponad 3 milionéw uzytkownikow!l0) z ustug Ubera od sierpnia
2014 roku do listopada 2016 roku skorzystalo ponad 370 tysigcy uzytkownikow!ll,
natomiast w kwietniu 2017 liczba uzytkownikow w Polsce przekroczyta 1 milion!!2.
Tempo rozwoju przedsiebiorstw CE przyspiesza o czym §wiadczy nie tylko wyktadniczo
rosngco liczba uzytkownikow platform (np. Uber - 41 tysiecy nowych uzytkownikow
miesi¢cznie), ale réwniez poziom inwestycji, ktory w ostatnich latach réwniez ro$nie

wykladniczo - rysunek 23.

Miliony USD

NN

%
N
O S A S S I Y

Rysunek 23. Wartos¢ inwestycji w firmy ekonomii wspotpracy, stan na 2015 r. w mln USD.

Zrédto: Crowd Companies.

110 Dane przedstawione przez pracownikow firmy BlaBlaCar.
111 Dane przedstawione przez pracownikow firmy Uber.

112 www.uber.com (odczyt 19.04.2017)
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Powszechny dostgp do technologii informacyjnej sprawil, ze poprzez platformy

CE dostarcza si¢ coraz wigcej dobr 1 ustug. Penetracja smartfonéw w Polsce w 2015 roku

wynosita 58%!113 1 z roku na rok si¢ zwigksza. Znaczagco wptywa to na dostgp do ustug

$wiadczonych w modelu ekonomii wspodtpracy. Pig¢ gtoéwnych czynnikow, ktore przez

ostatnie 10 lat wptynelty na dynamiczny rozwdj ekonomii wspolpracy w Polsce 1 na

Swiecie to:

powszechny dostgp do technologii - gléwnie internetu oraz rozwoj smartfonéw
po 2007 roku - pojawienie si¢ pierwszego iPhone’a,

postepujaca urbanizacja - w 2006 roku zréwnata si¢ liczba ludzi mieszkajacych
w miastach oraz na wsiach, do 2020 roku 57% ludno$ci bedzie mieszkalo
w miastach, a Organizacja Narodow Zjednoczonych estymuje 70% do 2100
roku!!4,

rozw6] mediow spotecznosciowych - dzigki ich funkcjonalno$ciom ludzie
nauczyli si¢ szybkiej 1 efektywnej komunikacji migdzy sobg za pomoca internetu,
a pozniej smartfonow,

kryzys ekonomiczny z 2008 roku, spowodowal, iz dochody konsumentéw nie
zwigkszyly sie 1 rozpoczgli oni poszukiwania bardziej efektywnych metod
zaspokajania swoich potrzeb,

w 2015 roku generacja X stata si¢ najliczniejszg 1 najwazniejsza z punktu
widzenia sity nabywczej grupa w Stanach Zjednoczonych (podobnie jest w

krajach europejskich)!11s.

8.2.Zagrozenia zwigzane z monopolizacja

Rynek CE w Stanach Zjednoczonych jest duzo bardziej rozwinigty niz w Polsce.

W USA zarejestrowanych jest wigkszo$¢ swiatowych firm funkcjonujacych w modelu

ekonomii wspotpracy. Z badan przeprowadzanych na amerykanskim rynku wynika, ze

platformy ekonomii wspodtpracy daza do szybkiej monopolizacji w swoich branzach.

113 Raport Polska jest Mobi, JestemMobi, 2015, str. 7.
114 Raport United Nations: World Urbanization Prospects, New York, 2014, str. 7.

115 Raport Millennials Goldman Sachs 2015 - www.goldmansachs.com/our-thinking/pages/millennials/#chart1
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Rysunek 24 przedstawia zestawienie najbardziej popularnych platform ekonomii
wspotpracy w Stanach Zjednoczonych w 2015 roku. W badaniu wzigto udzial ponad
50 tysigcy respondentow. W 6 z 9 prezentowanych obszaréw CE najwigksze platformy
posiadaja ponad 50% udzialtu w danym rynku. W transporcie Uber posiada
86% udziatow w rynku, jego najwigkszy konkurent Lyft jest ponad 8,5x mniejszy (10%),
natomiast trzeci gracz - Sidecar to tylko 3%.

Analizujac dane przedsawione na rysunku 24 mozna stwierdzi¢, ze zjawisko
monopolizacji wystepuje w kazdym z obszarow CE. Ekonomia wspotpracy stanowi
przyktad zdigitalizowanego wolnego rynku, ktory w dtuzszej perspektywie czasu dazy to
monopolu. Prezentowane zjawisko moze stanowi¢ w przysztosci zagrozenie zardéwno dla

uzytkownikow jak 1 samych dostawcow ustug. Warto zastanowi¢ si¢ w jaki sposob

USLUGI OSOBISTE TRANSPORT DOBRA UZYWANE
86% 41%
Uber eBag
22% ~
il A\ =) Q 7%
65% t/ Amazon
6% Craigslist 10% 22% 9%
Taskrabbit 8% it 3% 1% Kijij 20% Inne
Inne Sidecar Inne Craigslist
USLUGI PROFESJONALNE ZAKWATEROWANIE EDUKACJA
% 38% 55b%s 37%
Craigslist Airbn Inne
Inne
12%
ﬁ Inne ﬁ ‘?
3% 5%
Odesk 20% Couchsurfing 299% 5% 55%
15% Kijiji VRBO Instructables 2% Khan
Academy
elance Popexpert
DOB’RA NA FINANSOWANIE POZYCZ’Kl
ZAMOWIENIE SPOLECZNOSCIOWE SPOLECZNOSCIOWE
20% 10%
Indiegogo Inne 50%
Kiva
A 3 é
7%
Inne 91% 57% 17% 7%
2% Etsy 22% Kickstarter Funding 2
Quirky Inne Circle 17% Prosper
Lending Club

Rysunek 24. Najbardziej popularne serwisy collaborative economy w Stanach Zjednoczonych.

Zrodto: J. Owyang, A. Samuel, The new rules of the collaborative economy, Visioncritical, 2015, str. 20.



mozna wyeliminowa¢ pojawiajace si¢ zagrozenie i jakie $rodki moga zosta¢ podjete
odpowiednio wczesnie, aby unikna¢ sytuacji w ktorej jedna platforma bedzie zarzadzata
globalnie ustugami w danym sektorze. Postgpujagca monopolizacja na rozwinigtych
rynkach moze sugerowaé, ze rowniez w Polsce platformy CE beda si¢ rozwijaly, a wraz
z rozwojem dojdzie do konsolidacji przedsiebiorstw. W zwigzku z wysoka sktonnos$cia
do polecen oraz wysokim wskaznikiem planowanego korzystania z ustug $wiadczonych
w modelu CE w przysztosci mozna stwierdzi¢, iz istnieje wysokie prawdopodobienstwo,
ze polskie platformy ekonomii wspolpracy beda si¢ rozwijaty. Niezbedne sg dalsze
badania naukowe, aby lepiej zrozumie¢ prawidlowosci rozwoju, konsolidacji oraz

monopolizacji funkcjonujace na rynku collaborative economy.

8.3.Rozw0j ekonomii wspoipracy w Polsce

W czasach pierwszej rewolucji przemystowej Polska utracita niepodleglos¢ -
w latach 1772 oraz 1793 miaty miejsce pierwszy i drugi rozbior Polski. W czasach kiedy
inne kraje mialy szanse na rozwoj dzigki maszynom parowym Polski nie bylo na mapie.
Bardzo podobnie wygladata sytuacja podczas drugiej rewolucji przemystowej, ktorej
katalizatorem byta elektrycznos¢. W drugiej potowie XIX wieku Polska nadal
znajdowata si¢ pod zaborem Austrii, Prus i Rosji i caty czas mieszkancy Polski szukali
mozliwos$ci odzyskania niepodleglosci. Podczas 3 rewolucji przemystowej (lata 70 XX
wieku), ktorej katalizatorem byl krzem, polprzewodniki oraz komputery, w Polsce
panowal komunizm - po raz kolejny Polacy nie mogli wzig¢ udzialu w waznym
technologicznie wydarzeniu ogélno$§wiatowym. Na poczatku XXI wieku po raz pierwszy
w historii $wiata Polacy majg szans¢ wzig¢ udziat w rozpoczynajacej si¢ czwarte]
rewolucji przemystowej. Polska jako kraj cztonkowski unii europejskiej - wolny,
niepodlegly i demokratyczny ma szans¢ skorzysta¢ na nowej fali technologii, ktora
rozprzestrzenia si¢ po Swiecie. Istnieje bardzo wiele przyktadoéw, w ktorych Polacy
osiggaja sukces, np.: ostatnie odkrycie metody produkcji mRNA w medycynie oraz
produkcja grafenu w przemysle. Zestawienie rewolucji przemystowych zaprezentowano

w tabeli 51.

Fuzja technologii to zbiér nowych technologii, ktére rozwijaja si¢ w

wykladniczym tempie, m. in.: sztuczna inteligencja, robotyzacja, internet rzeczy,
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Tabela 51. Zestawienie rewolucji przemystowych

Reelingp Rok rozpoczgcia Wyna}azh na Sytuacja w Polsce
przemystowa Swiecie

I (rok 1772) 1 1I (rok
1 1784 Maszyna parowa 1593) rozbi)(')r Po(lski
2 1870 Elektrycznos¢ telske ppd

zaborami
3 1969 Komputery Komunizm

. . Polska jako wolny

4 2011 Fuzja technologii demokratyczny kraj

Zrédto: Opracowanie wiasne.

samochody autonomiczne, druk 3D, nanotechnologie, biotechnologie, nowe materiaty,
przechowywanie energii, komputery kwantowe, drony, wirtualna rzeczywistosc,

wirtualni asystenci, machine learning, zaawansowane oprogramowania do inwestycjillé.

Platformy CE to element czwartej rewolucji przemyslowej. Maja szans¢ staé
si¢ waznym elementem polskiej gospodarki. Wiele z  nowych technologii, ktore
zapoczatkowaly czwartg rewolucje przemystowa, umozliwito dynamiczny rozwoj
platform ekonomii wspotpracy. Dzieki efektowi sieciowemu oraz bardziej efektywnemu
wykorzystaniu dostgpnych zasobow, korzysci pltynace z platform CE znaczaco podnosza
jako$¢ zycia ludzi oraz przyczyniaja si¢ do lepszej alokacji pracownikéw na rynku pracy.
Przy takim samym poziomie zasobow, wigksza liczba osob moze mie¢ do nich dostep
przy, jednoczes$nie, nizszych kosztach. W historii ekonomii nigdy nie bylo takiej sytuacji,
aby ludzie nie korzystali z dobr i uslug, ktére przynosza wigksza warto$¢ dodang za
mniejszg kwotg pieniedzy.

W czerwcu 2016 roku Komisja Europejska opublikowata Europejski program na
rzecz collaborative economy!!7, w ktérym przedstawila swoje stanowisko jako szanse
i potencjat dla innowacyjnej gospodarki unii europejskiej. Komisja Europejska majac na
uwadze istotne korzysci, jakie niosg ze sobg nowe modele biznesowe CE stwierdzila, ze
Europa powinna otworzy¢ si¢ na nowe mozliwosci. UE powinna aktywnie wspierac

wykorzystanie potencjatu, jaki pod wzgledem innowacyjnosci, konkurencyjnosci

116 https://www.weforum.org/agenda/2016/01/the-fourth-industrial-revolution-what-it-means-and-how-to-respond/

17 http://ec.europa.eu/DocsRoom/documents/16881/attachments/3/translations/en/renditions/native
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1 wzrostu stwarza ekonomia wspotpracy. UE w swoich wytycznych dla krajow
cztonkowskich, przedsiebiorcow oraz konsumentoéw zapewnia, ze planuje wspieraé

rozw0j platform collaborative economy.

Przygotowanie Europejskiego programu na rzecz collaborative economy bylo
poprzedzone konsultacjami spotecznymi w kazdym z krajow cztonkowskich. W Polsce
za konsultacje odpowiedzialne byto Ministerstwo Rozwoju. Biorgc udziat w polskich
konsultacjach moge stwierdzi¢, iz polski rzad podobnie jak UE dostrzega potencjat
platform ekonomii wspodlpracy i1 gotow jest aktywnie wspiera¢ ich rozwoj
(w szczegolnosci polskich firm CE).

Swiadczenie ustug za pomoca platform CE zwigksza ptynno$¢ na rynku pracy
w poréwnaniu do tradycyjnych modeli biznesowych. Osoby, ktdre zamierzaja podjac si¢
okreslonej pracy, moga to zrobi¢ bardziej elastycznie niz w przypadku dotychczasowych
form zatrudnienia. Platformy ekonomii wspotpracy wpisuja si¢ rowniez w trend pracy na
wlasng dziatalno$¢ (freelance). Wedlug raportu Intuit 2020 Report!!® ponad 40%
wszystkich zatrudnionych do 2020 roku (obecnie 35%!19) w Stanach Zjednoczonych
bedzie pracowalo na kontraktach jako freelancerzy. Wyzszy poziom plynnosci
pracownikow moze wptyna¢ na lepsza alokacje¢ ich umiejetnosci 1 bardziej efektywna
prace, ktéra przyniesie wigkszg warto$¢ dodang i przyczyni si¢ do wzrostu PKB.

Niewatpliwa przewaga platform CE jest ich zdolno$¢ do ciaglej poprawy
bezpieczenstwa oraz jako$ci $wiadczonych ushug. Zdecydowana wigkszos¢ platform
posiada wbudowane mechanizmy weryfikacji swoich uzytkownikéw. Systemy
reputacyjne przyjmuja najczesciej forme¢ wzajemnej oceny od 1 do 5 gwiazdek. Kazda ze
stron transakcji jest zobowigzana do oceny drugiej strony po zakonczeniu ushugi. W ten
sposob bardzo sprawnie eliminowane s3 ryzyka oszustw i naduzy¢, a nieuczciwe
podmioty sa wykluczane przy pierwszej sytuacji. Zjawisko mozna to okresli¢
zdolno$cig do samoregulacji, ktore jako system skutecznie eliminuje nieprawidtowosci.
Mechanizm pozytywnej selekcji systemoéw reputacyjnych przyczynia si¢ do wzrostu

uczciwo$¢ obu stron oraz statej poprawy jakosci $wiadczonych ustug.

118 Intuit, Intuit 2020 Report: Twenty Trends that will Reshape the Next Decade (2010)

119 https://blog.freelancersunion.org/2014/09/04/53million/
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Rysunek 25. Polski plaster miodu collaborative economy 1.0.

Zrédto: Opracowanie wiasne Lukasz Zgiep, Piotr Kowalski.

W 2016 roku przy wspoétpracy z Piotrem Kowalskim z platformy Jadezabiore.pl
opracowano pierwszy polski plaster miodu 1.0 (rysunek 25) na licencji od Jeremiaha
Owyanga. Zawiera on 36 polskich przedsiebiorstw funkcjonujacych w modelu ekonomii
wspotpracy. Sposrod polskich firm CE szczegdlnie dynamicznie rozwijg si¢ te
dzialajace w obszarze finanséw. W ciggu ostatnich 5 lat powstato w Polsce ponad 10
platform do finansowania spolecznos$ciowego oraz ponad 10 platform do

spoteczno$ciowej wymiany walut. Drugg dynamicznie rozwijajaca si¢ branzg w ramach
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CE w Polsce jest transport. Zaréwno transport oraz finanse naleza réwniez do najszybciej

rozwijajacych si¢ obszarow CE na $wiecie.

Na podstawie przeprowadzonych badah mozna stwierdzi¢, z¢ rozpoznawalnos¢é
oraz poziom korzystania z ustug w modelu CE w Polsce sg podobne jak w innych
panstwach rozwinietych, np. Wielkiej Brytaniil20, Stanach Zjednoczonych oraz
Kanadzie!?!. 92% ankietowanych w Polsce zna co najmniej jedng z ustug w modelu
ekonomii wspotpracy.

Najbardziej rozpoznawalnymi ustugami ekonomii wspotpracy sa ustugi
transportowe. Na pierwszym miejscu znalazty si¢ wspdlne przejazdy prywatnym
samochodem miedzy miastami (np. BlaBlaCar, jadezabiore.pl) — 78,7%, na drugim
wspotuzytkowanie rowerow miejskich (np. Next Bike, Veturillo) — 60,7%, a na trzecim
wspotuzytkowanie samochodéw w miastach (np. Uber, Car2go) — 43,4%. Ponad 40%
rozpoznawalno$cig charakteryzuja si¢ ustugi edukacyjne — kursy online (np. Khan
Academy, Coursera, Udemy, Skillshare) — 42,5% oraz ustugi hotelarskie — udostgpnianie
wspolnego mieszkania lub pokoju na wynajem krétkoterminowy (np. Airbnb,

Couchsurfing) — 41,3%.

Ponad 42% badanych korzystato z przynajmniej jednej z ustug CE (rysunek 26).
Najbardziej popularne sag wspdlne przejazdy prywatnym samochodem mig¢dzy miastami

(np. BlaBlaCar, jadezabiore.pl) - 20,5% badanych, wspotuzytkowanie rowerdéw

NieSwiadomi e——
8,0% . .
Uzytkownicy
42,8%

Swiadomi e—
92,0%

Rysunek 26. Procent uzytkownikow oraz $wiadomych ekonomii wspodtpracy wsrod badanych

internautéw w Polsce.

Zrédto: Badanie wiasne na probie n = 1406 0sob.

120 K. Stokes, E. Clarence, L. Anderson, A. Rinne, Making sensce of the UK collaborative economy, 2014.

121 J. Owyang, A. Samuel, The new rules of the collaborative economy, Visioncritical, 2015.
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Rysunek 27. Uzytkowanie 1 $wiadomos$¢ ustug CE wg wielko$ci miejsca zamieszkania.

Zrédto: Badanie wiasne na probie n = 1406 o0sob.

miejskich (np. Next Bike, Veturillo) - 13,4% oraz kursy online (np. Khan Academy,
Coursera, Udemy, Skillshare) - 10,3%.

W najwigkszych os$rodkach miejskich, wickszo§¢ badanych oséb korzysta
z platform ekonomii wspotpracy - 62,3%, natomiast w miastach $redniej wielko$ci
uzytkownicy stanowia prawie polowe respondentow (49,3%). Swiadczy to o duzej
penetracji polskiego rynku badanych ustug oraz o tym, ze trend rozwoju CE w Polsce

wchodzi w fazg dojrzatosci (rysunek 27).

Zestawienie glownych korzysci ptynacych z korzystania z platform CE
przedstawiono na rysunku 28. Korzysci podzielono na czynniki ekonomiczne,
ekologiczne oraz spoteczne. Najczgsciej wskazywano na korzysci ekonomiczne, na

drugim miejscu znalazly si¢ korzysci ekologiczne, a na ostatnim spoteczne (tabela 52).

Biorac pod uwage:

fakt, iz czwarta rewolucja przemystowa jest pierwsza rewolucja w historii $wiata,
w ktorej Polska bierze udziat,

- wsparcie Unii Europejskiej dla rozwoju przedsigbiorstw CE,

- wykladniczy wzrost liczby uzytkownikow platform ekonomii wspotpracy,

- wsparcie polskiego rzadu dla rozwoju CE,
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OszczednoSc¢ pieniedzy 4,17

Lepsze wykorzystanie rzeczy

Mozliwos¢ zarobienia dodatkowych pieniedzy
Mozliwos¢ sprobowania nowych rzeczy

Czuje sie Swiadomym konsumentem

Che€ pomocy innym 3,74

Jest dobre dla Srodowiska

Daje mi wiecej mozliwoSci
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Rysunek 28. Korzysci uzytkownikow platform ekonomii wspotpracy w Polsce.

Zrédto: Badanie whasne na probie n = 1406 o0s6b.

- tempo powstawania nowych platform i modeli biznesowych w Polsce 1 na
Swiecie,
- liczne korzysci dla uzytkownikow,
- korzysci dla dostawcoéw ustug w modelu CE,
- bardziej efektywne wykorzystanie dostgpnych zasobow,
- lepsze zaspokajanie potrzeb konsumentow,
- poprawg jakosci zycia 0sob korzystajacych z platform CE,
mozna stwierdzi¢, ze collaborative economy to ogromna szansa dla polskiej i
europejskiej gospodarki, szczegdlnie w czasach czwartej rewolucji przemystowej, ktorej
jestesmy $wiadkami. Unia Europejska oraz Ministerstwo Rozwoju RP!22 zdajg sobie
sprawe z ogromnego potencjatu jaki posiadajg platformy ekonomii wspotpracy. Obie

Tabela 52. Grupy korzysci uzytkownikow platform CE w Polsce

Grupa czynnikow Srednia warto$¢ odpowiedzi w skali 1-5
Ekonomiczne 4,03
Ekologiczne 3,77
Spoteczne 3,55

Zrodto: Badanie whasne na probie n = 1406 0s6b.

122 Wytyczne dla wpierania rozwoju collaborative economy w Polsce i UE przygotowane w 2016 roku przez KE oraz
Ministerstwo Rozwoju RP. https://www.mr.gov.pl/media/27643/Przedsiebiorczosc_w_Polsce.pdf
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instytucje uwzgledniajg wsparcie rozwoju collaborative economy w perspektywie 2020
roku oraz stale badaja jej wplyw na gospodarke. Bardzo wiele zalezy od regulacji, ktore
zostang wprowadzone w tym obszarze zarOwno na szczeblu krajowym oraz unijnym.
Polski regulator ma szasng¢ wesprze¢ rozwdj rodzimych przedsiebiorstw CE.

Poddajac analizie peing perspektywe ekonomii wspotpracy w Polsce, Europie i na
Swiecie mozna stwierdzi¢, ze platformy CE wplywaja pozytywnie na rozwoj
gospodarczy. Przyczyniajg si¢ przede wszystkim do poprawy efektywnosci dostepnych
na rynku zasobow, lepszej alokacji srodkow oraz wiekszej wydajnosci pracy, ktora moze
przetozy¢ sie¢ na wzrost PKB. Warto pamietaé o zagrozeniach zwigzanych
z monopolizacja rynkow, ktéra na platformach cyfrowych zachodzi duzo szybciej niz na
tradycyjnym rynku.

Na podstawie analizy w niniejszej rozprawie, mozna stwierdzi¢, ze zjawisko
ekonomii wspotpracy bedzie zyskiwato na znaczeniu. Jest to pierwsza tego typu
rozprawa doktorska, ktéra w kompleksowy sposdb przedstawia zjawisko ekonomii
wspolpracy. Jako pierwsze opracowanie w tej dziedzinie prawdopodobnie bedzie
stanowi¢ punkt odniesienia dla przysztych badaczy oraz przedsigbiorcow planujacych
rozw0j nowych modeli biznesowych. Niewatpliwie lepsze zrozumienie mechanizmow
wplywajacych na ekonomi¢ wspotpracy wymaga dalszych badan oraz poglebienia

istniejacych wynikow.
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9. Podsumowanie

W pracy podjeto tematyke uwarunkowan rozwoju sektora gospodarki
funkcjonujacego wedtug modelu ekonomii wspotpracy. Sektor gospodarki bazujacy na
wspotdzieleniu zasoboéw 1 wspoOlpracy w ich wykorzystywaniu, a jednocze$nie na
nowoczesnych technologiach informacyjnych jest bardzo mtody i dopiero si¢ rozwija. Na
Swiecie gldéwne podmioty zaliczane do tego sektora powstaly po 2007 roku i wciaz nie
mozna zaliczy¢ tych bizneséw do ustabilizowanych. W Polsce dziatalnos¢ taka pojawita
si¢ kilka lat pdzniej. Mozna powiedzie¢, ze w momencie rozpoczynania pracy nad
niniejszg rozprawg omawiane zjawisko bylo na polskim rynku catkowicie nowe.

Ekonomia wspoélpracy, chociaz mozna jg zaliczy¢ do nowych zjawisk
ekonomicznych nie tylko na polskim, ale tez na §wiatowym rynku, funkcjonuje w duzej
mierze w oparciu o znane i opisane w roznych teoriach ekonomicznych zasady.
Powstanie 1 rozwo¢j sektora mozna by opisa¢ zgodnie z teorig niszy rynkowej, a
zachowania nabywcow — konsumentéw produktow sektora ekonomii wspdipracy dobrze
opisuje tradycyjna teoria wyboru konsumenta. Nowoscig jest konieczno$¢ uwzgledniania
pozycji konsumentéw bedacych jednocze$nie producentami lub wiascicielami
udostepnianych zasobow lub udostgpnianej informacji. To wtasnie mozliwos¢ szybkiego
udostgpniania zasobow, bez koniecznos$ci osobistego kontaktu, a takze udostgpnianie
informacji o produktach i ustugach jest jednym z wyznacznikdw rozwoju ekonomii
wspotpracy. Mozliwos¢ 1 sktonno$¢ do polecenia danego produktu lub ustugi w sieci
internetowej staje si¢ wyznacznikiem oceny i wyceny samego miejsca, ustugi, czy
produktu.

W zwiazku z przedstawionymi, nowymi aspektami oceny sektora, w pracy
podjeto si¢ identyfikacji, na ile upowszechniona jest wiedza o funkcjonowaniu nowego
sektora wsérod konsumentow, jakie sg kryteria wyboru oraz jakie sa czynniki
determinujace korzystanie konsumentow z oferty przedsiebiorstw funkcjonujacych

wedtug modelu ekonomii wspotpracy w Polsce.

Badania ankietowe przeprowadzono w 2016 roku na probie ponad 1500
respondentéow w catej Polsce, wykorzystano takze dane wtdrne o stanie i perspektywach

rozwoju sektora. Pewng trudno$cig bylo to, ze nie wszystkie zjawiska, ze wzgledu na
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poczatkowa faze¢ rozwoju, udato si¢ zaobserwowac¢ w Polsce. Odno$nie perspektyw i
kierunku rozwoju wykorzystano wigc dane pochodzace z innych krajow, zaktadajac

pewne analogie rozwojowe.

W wyniku przeprowadzonych badan stwierdzono, ze zjawisko collaborative
economy znajduje si¢ poczatkowej fazie rozwoju w Polsce. Swiatowe trendy oraz
deklaracje polskich uzytkownikéw $wiadcza o potencjale rozwoju sektora gospodarki

funkcjonujacego wedhug modelu ekonomii wspotpracy w Polsce.

Najwazniejszymi obszarami ekonomii wspotpracy w Polsce (podobnie jak na
swiecie) sg transport, zakwaterowanie oraz finanse. To wiasnie w tych sektorach zostaty
poczynione najwigksze inwestycje, ktore przelozyly si¢ na najwickszy odsetek
uzytkownikéw 1 szeroka oferte¢ ustlug. Modele biznesowe collaborative economy
przyczyniaja si¢ do bardziej efektywnego wykorzystania dostgpnych zasoboéw. Wydaje
si¢, ze wilasnie w obszarach transportu, zakwaterowania oraz finansow, dzigki
technologiom informacyjnym i komunikacyjnym (ICT) zostaly odblokowane najwigksze
poktady zasobow materialnych, ktore przed pojawieniem si¢ collaborative economy byty
niewykorzystywane. Mieszkanie, ktore zostawiamy puste wyjezdzajac na weekend poza
miasto, moze zosta¢ wykorzystane przez gosci odwiedzajacych nasze miasto 1 generowac
przychéd. Samochod, ktéry, wedlug badan, przez ponad 90% czasu nie jest
wykorzystywany, moze zosta¢ udostgpniony na platformie collaborative economy i
generowac przychod. To tylko nieliczne przyklady, ktore maja swoje odzwierciedlenie w

coraz wigkszej liczbie sektorow gospodarki wspotpracy.

W wyniki badan przeprowadzonych w Polsce 1 na §wiecie wskazuja na podobny
poziom rozpoznawalnosci ustug §wiadczonych w modelu ekonomii wspotpracy. 92%
badanych zna co najmniej jedng z ustug collaborative economy w Polsce, a ponad 42%
juz korzystato takich ustug. Warto zwréci¢ uwage na fakt, iz w najwiekszych osrodkach
miejskich, wiekszos¢ badanych oséb korzysta z platform ekonomii wspotpracy - 62,3%.
Moze to $wiadczy¢ o tym, zZe polski rynek badanych uslug oraz sam trend rozwoju CE w

Polsce przechodzi w faz¢ dojrzatosci.

Dzigki przeprowadzonym badaniom okreslono najwazniejsze korzysci dla
konsumentoéw w obszarze ekonomicznym, spotecznym i srodowiskowym wynikajacych

z funkcjonowania i rozwoju sektora gospodarki dziatajacego wedtug modelu ekonomii
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wspotpracy. Respondenci zostali poproszeni o okreslenie bezposrednich korzysci oraz
wskazanie z jakiego powodu zaczeli korzysta¢ z tego rodzaju ustug. Najwigksze
znaczenie majg czynniki ekonomiczne, nastgpnie ekologiczne, najmniejsze spoteczne.
Uzytkownicy wskazywali w pierwszej kolejnosci jako wazne takie aspekty, jak
oszczedno$¢ pieniedzy, mozliwo$¢ zarobienia, a dopiero na dalszych pozycjach czynniki
ekologiczne (lepsze wykorzystanie zasobow, ochrona §rodowiska) lub spoteczne (chgé
pomocy innymi, poczucie bycia wartosciowym cztonkiem spotecznosci). Tak wiec,
mimo ze przyczyny o charakterze prosrodowiskowym lub spotecznym byty wskazywane
jako wazne, dominowaly przyczyny ekonomiczne. Jest to zachowanie zgodne z
opisywanym w teorii wyboru konsumenta, ktory ocenia korzystno$¢ zakupu 1 dokonuje
racjonalnego wyboru. Ustalenie przedstawione powyzej jest podstawa do stwierdzenia,
ze pozytywnie zostala zweryfikowana pierwsza hipoteza, méwiaca o tym, ze
najwazniejszym czynnikiem rozwoju sektora sg korzysci ekonomiczne uzyskiwane przez

konsumentow.

W Polsce dostep do Internetu ma wigkszo$¢ mieszkancoéw, ale nie wszyscy
jednakowo korzystaja z tej, relatywnie nowej, technologii. Z badan CBOS i1 GUS
wynika, ze czgsto 1 aktywnie z Internetu korzystaja przede wszystkim osoby do 35 roku
zycia (ponad 94%) . Znacznie nizszy odsetek internautow obserwowany byl wsrod osob
w wieku 35-44 lata (83%), a takze wsrdd oséb starszych (tylko 43% oséb w wieku 55-64
lata korzysta z internetu). Dostgp do internetowego kanatu komunikacji jest wskazywany
jako jeden z czynnikow rozwoju ekonomii wspolpracy. Zatozono wiec, ze zr6znicowanie
biegtosci w postugiwaniu si¢ internetowym kanatem komunikacji w zaleznosci od wieku
moze by¢ przyczyna réznego korzystania z oferty ekonomii wspOlpracy. Majac na
uwadze, Ze sektor ten na $wiecie rozwija si¢ najszybciej w osrodkach o duzym skupieniu
ludnosci, a takze to, ze $wiadomos$¢ spotecznych i1 ekologicznych aspektow ekonomii
wspotpracy moze wynika¢ z wyksztatcenia w badaniach uwzgledniono takze te cechy

respondentow.

Na podstawie wynikéw analizy z uwzglednieniem nastepujacych cech
demograficznych: pte¢, wiek, miejsce zamieszkania, wyksztalcenie stwierdzono, ze
najwickszy wptyw na poziom korzystania z oferty podmiotow funkcjonujacych w

modelu ekonomii wspolpracy ma wiek. Hipoteza druga zostala zweryfikowana
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pozytywnie. Ludzie miodzi prawdopodobnie dzigki lepszej znajomosci technologii ICT
korzystaja z wigkszej liczby ustug §wiadczonych w modelu collaborative economy oraz
robig to znacznie czesciej, niz osoby starsze. Zalezno$¢ taka obserwowano w przypadku
korzystania z ustug firm sektora ekonomii wspotpracy — osoby w wieku do 25 lat w
ponad 50% korzystaty z jakiego$ produktu, a w przypadku oséb w wieku powyzej 35 lat
bylo to nie wigcej niz 39%. Dodatkowo potwierdzaty ja wyniki oceny intensywnosci
korzystania z oferty sektora ekonomii wspolpracy. Osoby w wieku do 25 lat w 52%
korzystaty z dwoch lub wigcej ustug, a wsrdd osob starszych byto to mniej niz 30% i
wartos$¢ ta zmniejszata si¢ w kazdej kolejnej grupie wiekowe;.

Kolejng cechg demograficzng wptywajaca na poziom korzystania z ustug CE jest
miejsce zamieszkania. Wiele z ustug szczegolnie w transporcie dostgpnych jest bowiem
tylko w miastach. Wynika z tego, ze opisywany model funkcjonowania ma mozliwosci
upowszechnienia w obszarach o duzym zaggszczeniu ludnosci. Liczba potencjalnych
nabywcoéw oferowanych dobr i ustug na obszarach wiejskich jest zbyt niska, aby firma
dzialajagca w modelu opartym na ekonomii wspotpracy mogta utrzymaé ekonomiczng
zywotno$¢. Najwigksze szanse rozwoju firm dzialajacych w obszarze ekonomii
wspotpracy sa w osrodkach z liczbg mieszkancow przekraczajaca 500 tysigcy. Ta
konkluzja jest wzmacniana takze tym, ze obserwowany odsetek internautow znaczaco

ros$nie wraz ze zwickszaniem si¢ wielko$ci miejscowosci zamieszkania.

Ostatnie dwie cechy demograficzne opisujace konsumentdéw, kolejno:
wyksztatcenie oraz pte¢ miaty mniejszy wplyw na poziom korzystania z CE. W zasadzie
pte¢ badanych réznicowala tylko rodzaj serwisow ekonomii wspotpracy, a nie czgsto$¢
korzystania z oferty.

Najwazniejsze bariery, ktore znaczaco wpltywaja na rozwdj ekonomii wspotpracy
to brak dostepu do technologii informatycznych ICT oraz opdr przed zmianami. Firmy
swiadczace ustugi w modelu collaborative economy zdaja sobie z tego sprawe i
uwzgledniaja te zagadnienia w strategiach rozwoju. Dostep do technologii stale sie¢
zwigksza, a obecni uzytkownicy platform ekonomii wspotpracy w Polsce deklarujg cheé
czestszego korzystania z nich w przysztosci oraz sg bardzo sktonni do polecen tych ushug
innym osobom. Mozna przypuszczac, ze dzigki temu platformy collaborative economy w

Polsce beda si¢ rozwija¢. Na obecnym etapie rozwoju sektora ekonomii wspolpracy w
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Polsce nie mozna jednoznacznie stwierdzi¢ jak duza konkurencje stanowig te nowe
modele biznesowe dla dotychczasowych rozwigzan w obszarach swojego
funkcjonowania. Jak wynika z badan na rynkach bardzie; dojrzalych niz Polska,
platformy ekonomii wspolpracy przyczyniaja si¢ réwniez do zwigkszenia rozmiaru
rynku, niekoniecznie wchodzac w kolizje z dotychczasowymi uslugami. Biorac pod
uwage to, ze ustugi $Swiadczone w modelu ekonomii wspolpracy czesto sa bardziej
konkurencyjne cenowo, mozna przypuszczaé, ze w przysztosci beda one stanowity coraz
wigksza konkurencje dla do tradycyjnych modeli biznesowych. Modele collaborative
economy stanowig konkurencj¢ w sposob posredni - trudno jest okresli¢ poziom tej
konkurencji. Ustugi §wiadczone w modelu collaborative economy sg tansze i czgsto
bardziej efektywne dlatego stanowia zagrozenie dla dotychczasowych modeli
biznesowych. Niezbedne sg dalsze badania w celu okre$lenia wptywu rozwoju sektora
gospodarki funkcjonujacego wedlug modelu ekonomii wspotpracy w Polsce na istniejgce

rozwigzania w poszczegolnych obszarach funkcjonowania.

Rozw¢j ekonomii wspotpracy w niektorych krajach prowadzi do pewnych
zaklécen w gospodarce, poniewaz nie zawsze jest w peini uregulowany lub nie jest
nadzorowany przez regulatora rynku. Kraje takie jak Wielka Brytania oraz Stany
Zjednoczone odpowiednio wczesnie wprowadzity regulacje sprzyjajace rozwojowi
nowych modeli collaborative economy i prawdopodobnie dzieki temu przyczynity si¢ do
dynamicznego rozwoju tego typu przedsigbiorstw na swoim terenie. Spowodowalo to
naplyw kapitatu inwestycyjnego w najwazniejszych obszarach ekonomii wspolpracy na
swiecie. Optymistycznie dla rozwoju ekonomii wspdipracy w Polsce i w Europie
zapowiada si¢ polityka Unii Europejskiej oraz Ministerstwa Rozwoju RP, majace na celu

wspiera¢ rodzime platformy funkcjonujace w modelu ekonomii wspolpracy.

Obiektywna analiza badanego zagadnienia wymaga podkreslenia znacznego
zagrozenia dla obecnych rynkéw, jakie zwigzane jest z rozwojem platform collaborative
economy. Zjawisko monopolizacji rynkdéw przez podmioty funkcjonujagce w obszarze
ekonomii wspotpracy widoczne jest przede wszystkim w panstwach, w ktorych te
sektory powstaly wczesniej 1 sa na dalszym etapie rozwoju. Glownym zagrozeniem jest
stosunkowo, krotki czas potrzebny do zdominowania danego obszaru przez

wiodaca platform¢. Mozna stwierdzi¢, ze w obszarach, w ktorych doszto do pierwszych
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duzych inwestycji (Uber, Airbnb, Etsy) zjawisko monopolizacji wystapito duzo szybciej
niz w pozostatych branzach. Biorac pod uwage dynamiczny rozw6j badanego sektora w
Polsce 1 ustalone juz zagrozenia dla funkcjonowania poszczegdlnych lokalnych rynkow
wynikajace z ich monopolizacji przez podmioty dziatajace wedlug modelu ekonomii
wspotpracy, nalezy stwierdzi¢, ze pozytywnie zweryfikowano hipoteze trzecia, ktora
mowi o tym, ze rozwoOj sektora gospodarki dzialajacego wedlug modelu ekonomii
wspotpracy stanowi konkurencje dla dotychczasowych rozwigzan w obszarach swojego
funkcjonowania. Dokonano tego w sposob posredni, gdyz na podstawie danych
dotyczacych Polski nie mozna w sposob przekonujacy tego dokonaé w zwigzku z wcigz

poczatkowym etapem rozwoju rynku.

Podjeta w pracy tematyka rozwoju sektora przedsigbiorstw dzialajacych wedtug
modelu ekonomii wspotpracy jest wazna zardwno z tego powodu, ze na w krajach
wysokorozwini¢tych juz zaobserwowano szybki jego wzrost prowadzacy nawet do
monopolizacji niektorych rynkow, jak tez ze wzgledu na to, ze wspodtdzielenie zasobow,
czy to materialnych, czy niematerialnych, prowadzi do ich efektywniejszego
wykorzystania, a zatem prowadzi do ich oszczedno$ci i posrednio przyczynia si¢ do
ochrony $rodowiska. Dodatkowym pozytywnym aspektem moze by¢ wzrost poziomu
zaufania w spoleczenstwie.

Uwzgledniajac liczbe ustug oraz opisane w pracy uwarunkowania rozwoju
sektora stwierdzono, ze ma on duzy potencjat do rozwoju w Polsce. Wynika to zaréwno
z obserwowanej juz dynamiki wzrostu, ale takze z tego, ze zmiany pokoleniowe oraz
demograficzne beda sprzyjaty zwigkszeniu popytu na ustugi tego sektora. Na rynek
wchodzi pokolenie sprawnie i1 ch¢tnie postugujace si¢ technologiami informatycznymi,
rozwijajg si¢ duze osrodki miejskie, a posiadanie wszystkich zasobow staje si¢ drozsze

niz ich wspoétdzielenie.
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